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RESUMEN

Este articulo cierra el nimero especial de esta revista sobre una revision internacional de las medidas
de proteccién infantil con separacion familiar, fundamentalmente acogimiento familiar y residencial,
pero que ha incluido también diversos aspectos referidos a la adopcion. Aunque se realiza una
comparativa de algunos datos sobre acogimiento familiar y residencial, o los tipos de acogimiento en
familia ajena y extensa, el articulo trata sobre todo de realizar una reflexion sobre las implicaciones de
diversos temas que han emergido como mas interesantes o importantes. Cuestiones como el uso del
acogimiento residencial y su papel en el actual sistema de acogimiento infantil, la
sobrerrepresentacion de minorias étnicas en las medidas de acogimiento en diversos paises, la
situacién de los menores extranjeros no acompafiados, el uso de la adopcién como solucion definitiva,
los retos de la transicion a la vida adulta de los jovenes en proteccion, la importancia de la
profesionalizacion y los modelos basados en la pedagogia social, la planificacion y evaluacion basada
en datos y la actual crisis financiera y su impacto en los sistemas de acogimiento infantil son algunos
de los temas destacados que se repasaran.
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Con el presente articulo se cierra esta ambiciosa edicion especial en la que hemos examinado
la situacion de la proteccién a la infancia, en particular las medidas de separacién familiar, en 16
paises representativos de contextos culturales, antecedentes historicos y sistemas de bienestar social
muy diferentes. En la revision se han incluido Estados Unidos y Canada, paises cuyo sistema de
bienestar se considera liberal, al igual que el de Australia y Nueva Zelanda, si bien estos dltimos
tienen algunas caracteristicas culturales especificas. Los sistemas inglés e irlandés se han considerado
tradicionalmente liberales, aunque puede decirse que su clasificacién depende del punto temporal al
que nos refiramos, y es evidente que hay enormes diferencias entre ambos. Se han incluido dos paises
gue son claros ejemplos del modelo socialdemdcrata de los paises nérdicos, Suecia y Noruega, y
siguiendo con la Europa continental, hemos analizado el sistema de proteccion en Alemania, Holanda,
Suiza y Francia, donde predomina un sistema liberal-conservador aunque con numerosas diferencias
en los detalles. Italia y Espafia se han afiadido como representantes de un modelo diferente, a veces
denominado mediterraneo, que se caracteriza por la importancia de la familia como proveedor de
bienestar social.

Por ultimo, se han incorporado Hungria y Rumania como ejemplos de paises de Europa del
Este en transicién desde la proteccion del Estado comunista hacia las tendencias actuales del Estado
de bienestar.



Este articulo no pretende ser un analisis comparativo que nos permita extraer generalizaciones
universalmente valida, porque si hay algo que esta revision deja claro es la enorme influencia que
ejercen sobre los sistemas de proteccion a la infancia las condiciones historicas y culturales en las que
se han desarrollado. A pesar de las evidentes tendencias globalizadoras, de las cuales no escapa este
campo, los factores culturales de cada pais siguen influyendo de manera decisiva en la forma de
organizar la proteccién a la infancia. Aunque, como dijo Gilbert (2012), es cierto que existe una
tendencia a converger en un modelo basado en la promocion del desarrollo del nifio que aborda la
proteccién a la infancia al tiempo que atiende al bienestar de la familia, la manera especifica en que
los programas de intervencion social llevan esto a cabo sigue siendo notablemente diferente.

La intencion de este articulo es poner de relieve una serie de temas surgidos de un analisis de
dieciséis paises que nos permite abordar algunos grandes temas comunes, y algunos especificos, con
la intencion de fomentar la reflexion sobre el modo en que nuestra sociedad intenta garantizar el
bienestar de los nifios y sus familias. Si nuestro objetivo de reunir toda esta informacion de tantos
paises ha sido ambicioso, el presente articulo tiene unas metas humildes, y la riqueza de este nimero
especial estard, sobre todo, en lo que el lector saque de él.

De un modelo de "rescate' a otro que fomenta el desarrollo

Aunque la nocién de la importancia de la familia como contexto para el desarrollo aparecid en
algunos paises antes que en otros, lo cierto es que hasta el siglo XX la proteccion a la infancia se
basada principalmente en la institucionalizacion. Los grandes centros de acogida eran concebidos
como lugares donde se "rescataba" a las personas no solo en el sentido mas literal y fisico, como en el
caso de los nifios abandonados que eran rescatados de una muerte segura, sino también en el sentido
espiritual y religioso de la salvacién del alma. De ahi el enorme papel que desempefiaron las
instituciones religiosas en este campo (Courtney, Dolev y Gilligan, 2009). Este método de proteccion
estaba dirigido exclusivamente a los nifios, quedando la familia biolégica fuera del marco protector
porgue habitualmente se la consideraba responsable de la falta de cuidados al nifio.

En los paises de Europa del Este, como Hungria y Rumania, se observa un tipo diferente de
"rescate" infantil, en este caso dirigido por un Estado totalitario. Aqui se utilizo la institucionalizacion
para ejercer un control ideoldgico sobre los ciudadanos y como una manera de evitar que las familias
tuvieran una influencia no ortodoxa, libre o alternativa sobre la educacion de sus hijos (lo que podria
haberse considerado una practica pequefioburguesa). Por altimo, la revision del sistema australiano de
proteccion a la infancia nos permite ver otro tipo de "rescate” infantil, uno en el que se separ6 a los
nifios indigenas de su cultura original y se les sometié a un proceso de socializacion en la cultura
dominante por medio de la institucionalizacion.

Durante el siglo XX, con la aparicién de la legislacién que protege a los menores, las medidas
de proteccion se extendieron, lo que permitid el "rescate” de nifios como medio para separarles de
situaciones familiares inapropiadas incluso en contra de la voluntad de los padres. Aungue la
tendencia a ubicar a los nifios en familias de acogida en lugar de en instituciones ya habia comenzado,
la dicotomia del nifio como victima y la familia como responsable se mantuvo en este modelo que
podria llamarse de proteccion de menores. Los sistemas de proteccion a la infancia estadounidense y
britanico son un claro ejemplo de modelo muy centrado en la deteccidn del maltrato infantil y las
medidas coercitivas para separar al nifio de su familia. Probablemente sea una consecuencia del efecto
que tuvieron las investigaciones de casos de maltrato infantil en los afios 1960. Estos modelos, que se
basan en la idea de la planificacién de la permanencia, han favorecido el uso de las medidas de
adopcién como una solucion estable y definitiva en los casos en que el pronostico de reunificacion
familiar es negativo, evitando asi largas estancias en acogimiento familiar provisional.

Por otro lado estan los paises nordicos, donde la tradicidn de entender los problemas sociales
como algo que esta intimamente ligado al acceso a la educacion y la igualdad de oportunidades
conduce a un modelo basado en ofrecer apoyo a las familias como una manera indirecta, pero
necesaria, de abordar el bienestar de los nifios. Como se desprende de esta revision, los derechos de
los padres sobre los hijos se respetan incluso hasta el punto de que la adopcién sin su consentimiento
es imposible (aun en los casos de maltrato grave), como sucede en Suecia, 0 apenas se utiliza aunque



sea posible, como es el caso de Noruega. El ideal de la reunificacion familiar y la rehabilitacion de los
adultos implica que los servicios de proteccion a la infancia trabajan en una dimension teérica a corto
plazo pese a que, en realidad, esto signifique estancias prolongadas en acogida. En otros casos, como
el de Holanda, también se ha llegado a un compromiso firme con el modelo de apoyo a la familia,
interviniendo sobre la base fundamental del acuerdo voluntario y sin emplear la adopcion como
solucion estable.

Como sefialé Gilbert (2012), en los dltimos afios ha surgido una tendencia a converger en un
modelo que combina al mismo tiempo elementos de atencion a la familia con la proteccion a los
nifios. Probablemente se deba a que, dependiendo del caso, se puede dar prioridad a un tipo sobre el
otro, pero sin ambas posibilidades el sistema llegaria a ser muy inflexible. Es interesante observar que
en algunos paises en los que la idea de la intervencion del Estado como proveedor de bienestar social
no se habia incorporado hasta hace poco y que se basaban en la proteccién natural de la familia, como
Espafa e Italia, la legislacion regula ambos modos de una manera muy equilibrada. En el caso de
Espafia, el marco legal de 1987 que modernizé el bienestar infantil hizo posible que las autoridades
asumieran la tutela de un nifio en situacion de maltrato flagrante sin necesidad de una intervencion
judicial (la familia tiene la opcion de apelar al tribunal). La ley de 1996 introdujo la denuncia
obligatoria para todos los profesionales (sanitarios, docentes, etc.) y para los ciudadanos en general;
todo caso de abandono o maltrato debe ser denunciado, lo cual constituye un ejemplo de componente
de una proteccion a la infancia solida. Al mismo tiempo, la ley establecio la prioridad de la atencion a
la familia, poniendo en préctica a nivel municipal una amplia red de servicios de proteccion a la
familia con modelos que integraban trabajo social, servicios psicoterapéuticos y docencia o pedagogia
social.

La convergencia hacia un modelo que valora el desarrollo del nifio y que exige proteccion a la
infancia y ayuda a las familias se ha visto enormemente facilitada por la Convencion de los Derechos
del Nifio de las Naciones Unidas. Su influencia, como se ha visto en las revisiones de este nimero
especial, ha sido esencial no solo para impulsar la modernizacion en paises como Hungria, Rumania,
Italia y Espafia, con un pasado reciente de intensa institucionalizacion, sino también en paises como
Suiza, donde motivoé el cuestionamiento de las practicas de proteccién a la infancia a pesar de ser un
pais rico con un elevado nivel de bienestar.

El perfil cambiante de los nifios sujetos a medidas de proteccion: cuando damos con la
respuesta, la cuestion ha cambiado

La transicion desde el acogimiento institucional hacia el familiar, la evolucién natural que se
estaba haciendo evidente a diferente velocidad en cada pais, disfruté de consenso. Sin embargo, las
condiciones culturales y econémicas no siempre han permitido esta transformacion. En lItalia y
Espafia, el valor cultural que se otorga al cuidado de los hijos propios se dio de frente con la idea del
acogimiento por familias extrafias. En el caso de Rumania, los esfuerzos y progresos realizados hasta
ahora en pro del acogimiento familiar estan en grave peligro a causa de la crisis econémica (en 2012
dimitieron 1.000 cuidadores de acogida por la falta de apoyo econémico). Sin embargo, la legislacion,
las directivas internacionales y la investigacion se muestran de acuerdo en cuanto a la necesidad de
gue los nifios separados de su familia disfruten de un entorno familiar en lugar de uno institucional.
Incluso en los casos en los que se siguen utilizando programas de acogimiento residencial, estos
deberan disefiarse en hogares familiares pequefios y normalizadores.

Esta claridad de ideas se ha visto enturbiada por el perfil cambiante de la poblacion sujeta a
proteccién. En las Ultimas décadas se ha producido un aumento importante en el nimero de
adolescentes necesitados de medidas de proteccion y que al mismo tiempo presentan problemas de
conducta, trastornos de salud mental o discapacidad grave. Asimismo, un grupo muy particular de
adolescentes, los no acompafiados que solicitan asilo, ha provocado un aumento del acogimiento
residencial en muchos paises, como Espafia 0 Suecia. Los datos que han presentado varios paises en
esta revisién indican que la poblacion en acogimiento residencial esta formada principalmente (casi
siempre alrededor del 80%) por adolescentes. A las dificultades clasicas de la etapa del desarrollo de



la adolescencia hay que sumar los graves problemas emocionales y de conducta y los retos de la
integracion cultural que hacen dificil ocuparse convenientemente de este grupo.

Asi pues, ahora que ya habiamos disefiado un sistema basado en la provisidn de asistencia
familiar y la conservacion de la familia, estos perfiles especialmente complejos demandan programas
especializados con una funcion mas terapéutica y que daran pie a un tipo de intervencion inexistente
hasta ahora. EI enorme interés de muchos paises por el uso del acogimiento residencial terapéutico y
la blsqueda de modelos eficaces debe entenderse dentro de este marco (véase una revision
internacional en Whittaker, Del Valle y Holmes, en imprenta). Las evaluaciones deben analizar la
eficacia, dado que estos adolescentes necesitan tratamientos a corto plazo que eviten su exclusion
social (algo que es muy probable en la etapa de la posacogida, como han demostrado los estudios).

La proteccién a la infancia afronta en la actualidad un reto que no se superara con estrategias
basadas en la sustitucion de un entorno familiar inapropiado por el acogimiento familiar. Estos
perfiles nuevos presentan otras necesidades variadas y complejas que requieren intervenciones nuevas
mucho maés especializadas y costosas. La crisis econdémica actual empeora alin mas la situacion.

Es importante destacar que para este tipo de casos se han utilizado, también en el acogimiento
familiar, programas empiricos tales como el modelo de acogimiento familiar terapéutico
multidimensional (Leve y cols., 2012). En cualquier caso, justo cuando creiamos que estabamos
alcanzando un acuerdo general acerca de las necesidades que hay que cubrir para los nifios en riesgo y
el tipo de programas que hay que buscar, han surgido necesidades y perfiles nuevos que cuestionan
algunos de nuestros principios y planteamientos.

La doble vulnerabilidad de los nifios de las minorias étnicas

La proteccion a la infancia consiste fundamentalmente en abordar las necesidades de los
menores que se encuentran en situacion de vulnerabilidad debido a la falta de cuidados adecuados por
parte de la familia. La revision internacional recogida en este nimero especial demuestra que hay otro
tipo de vulnerabilidad, en este caso la vulnerabilidad cultural, que afecta a muchas minorias étnicas
diferentes. La sobrerrepresentacion de las minorias indigenas en Australia, Nueva Zelanda y Canada,
de los nifios romanies en Rumania y Hungria (y también en Espafia, aunque en un porcentaje mucho
menor), de las familias afroamericanas en Estados Unidos y de familias inmigrantes diversas en
Alemania y otros paises centroeuropeos necesita un estudio mas general de la relacion entre el
bienestar infantil, las condiciones del acceso general a los servicios y la igualdad de oportunidades
para las diversas minorias. Parece claro que el nivel general de bienestar y la inclusion social de las
minorias no pueden desligarse de lo que ocurre en la proteccion de los nifios de estas familias.

Se necesitan estrategias mas participativas, posiblemente con modelos de intervencion en la
comunidad en los que los grupos minoritarios lleven las riendas y puedan proponer alternativas para
sus situaciones especificas, que respeten sus caracteristicas culturales y la necesidad de que los nifios
no sean acogidos por familias cuya cultura pueda chocar con sus valores y experiencias. Hay algunos
indicios de colaboracion en este sentido entre el gobierno y los grupos maories en Nueva Zelanda, y el
desarrollo de la psicologia comunitaria en Latinoamérica puede aportar algunas experiencias
interesantes con las minorias.

El desplazamiento geografico en un mundo global: los menores no acompafiados que solicitan
asilo

Un tema que se ha repetido mucho a lo largo de esta revision de dieciséis paises es la
necesidad de ocuparse de los jévenes no acompariados que solicitan asilo. La posibilidad de moverse
de un pais a otro, y en especial la desaparicion de la distancia entre los paises mas desarrollados y el
Ilamado tercer mundo, ha traido consigo una migracion cuyo volumen y repercusiones adn no han
sido convenientemente valoradas.



En el caso de Espafia se ha producido un aumento importante en el nimero de derivaciones
nuevas para acogimiento residencial al afio, de 5.800 en el afio 2000 a 10.800 en 2008. Aungue no se
dispone de datos concretos, el motivo parece ser el ingreso de menores no acompafiados. Este
aumento ha hecho necesario abrir una gran cantidad de recursos residenciales especificamente para
dicho grupo, ya que su llegada repentina hace que sea dificil ubicarlos en los centros existentes.
Ademas, a diferencia de otros paises donde hay que solicitar un asilo que se concedera o no, en
Espafia se entiende que tratarlos como menores significa tratarlos y protegerlos como a cualquier otro
menor (nativo). En Espafia, la gran oleada de llegadas ha sido de menores del norte de Africa,
mientras que en los paises nordicos (especialmente en Suecia) se trata de menores de zonas
devastadas por la guerra, como Irak, Somalia o Afganistan.

Estos grupos también presentan necesidades especiales para el sistema de proteccién porque
debido a su edad, que casi siempre es cercana a los 18 afios, necesitan una preparacion inmediata para
la transicion a la vida adulta y el acceso al mercado laboral. Esta transicién, que ya es bastante dificil
para los nativos, resulta ain mas complicada para alguien que no conoce el idioma ni las costumbres
del lugar donde se encuentra. A eso se le afiade la crisis econdmica actual, que en algunos paises,
como Espafia, implica que los jovenes en general, y este grupo en particular, tengan muy pocas
posibilidades de acceder al mercado laboral.

Ocuparse de los jovenes extranjeros no acompafiados supone un reto importante para los
servicios de proteccion a la infancia porque, ademas de los recursos que se necesitan en algunos
paises por las numerosas llegadas, hay que emplear soluciones residenciales que, como ya se ha
mencionado al hablar de los perfiles, estan tendiendo a desaparecer. Ademas, las directivas sobre el
trabajo con las familias y la reunificacion, que son el fundamento de los nuevos sistemas, acaban
siendo inaplicables. Se trata de un trabajo extremadamente especifico cuyas exigencias, para
complicar mas las cosas, dependen de flujos migratorios impredecibles que tienen que ver con las
politicas de fronteras, las relaciones internacionales y complejas negociaciones politicas.

Acogimiento familiar o acogimiento residencial

Existe consenso entre los paises de esta revision en cuanto a la necesidad de que los nifios
disfruten de un entorno familiar en el que se satisfagan sus necesidades de desarrollo. Cuando es
imposible que un nifio permanezca con su familia bioldgica (a pesar del apoyo a la familia, que debe
intentarse), debe buscarse una familia alternativa que desempefie este papel. Practicamente todos los
paises tienen la misma historia en cuanto al uso de las instituciones de acogida, aunque el impetu para
cambiarla ha surgido en momentos muy diferentes en cada uno de ellos. En cualquier caso, la
tendencia general en todos los paises en a la disminucidon del uso del acogimiento residencial en favor
del familiar. Esta tendencia es evidente en las estadisticas, incluso en las del dltimo decenio, de casi
todos los paises revisados. En la tabla 1 se muestra el porcentaje de uso del acogimiento residencial y
familiar. Es evidente que la mayor reduccién del acogimiento residencial se ha producido en los
paises angléfonos, especialmente en Australia e Irlanda pero también en Reino Unido, Nueva Zelanda
y Estados Unidos. El caso de Irlanda merece ser destacado porque, aunque la tradicion en los paises
catdlicos hasta hace muy poco han sido las grandes instituciones religiosas, en este pais se ha puesto
en marcha un modelo de acogimiento familiar casi en exclusiva.



Tabla 1
Porcentaje de uso del acogimiento familiar y residencial en diferentes paises (datos de 2010-2012).

Acogimiento familiar Acogimiento residencial
Australia 91,0 5,0
Irlanda 90,5 7,1
Noruega 86,0 14,0
Reino Unido 80,4 10,8
Nueva Zelanda 79,3 16,7
Estados Unidos 75,3 14,8
Suecia 71,7 28,3
Rumania 62,8 37,2
Espafia 60,4 43,9
Hungria 60,0 40,0
Holanda 56,7 43,3
Francia 53,3 38,6
Italia 49,6 50,4
Alemania 44.0 56,0

Nota: no se muestran los datos de Suiza y Canada debido a la falta de estadisticas nacionales.
! El total no es siempre el 100% porque en algunos paises hay otras alternativas diferentes.

Los paises escandinavos, en especial Noruega, muestran un claro equilibrio a favor de las
medidas familiares, aunque es de destacar que el porcentaje del acogimiento residencial de Suecia
supera al de Noruega. Hay que tener en mente que Suecia acepta a muchos mas menores no
acomparfiados que solicitan asilo (varios miles al afio), para quienes seria dificil emplear otra medida
distinta del acogimiento residencial.

Rumania y Hungria han conseguido llegar a una situacién en la que se utilizan medidas
familiares, en la mayoria de los casos por un periodo breve, y la transicién desde el uso casi exclusivo
de medidas de institucionalizacidn del anterior régimen politico ha sido admirable. Sin embargo, la
crisis econdémica actual esta teniendo un efecto intenso que hace peligrar este progreso.

El caso de Espafia, cuya legislacion no dispuso el acogimiento familiar hasta 1988, es especial
porque la gran mayoria de los acogimientos familiares son con parientes, en especial los abuelos. Este
hecho infla enormemente los datos del acogimiento familiar, aunque muchos de los casos no son
situaciones de maltrato denunciado y confirmado sino méas bien la formalizacion de un acuerdo
informal sin que haya habido situaciones de riesgo.

Por Gltimo, los porcentajes mas bajos de acogimiento familiar corresponden a Holanda,
Francia, Italia y Alemania. Es importante tener en cuenta que en algunos paises, como es el caso de
Holanda, el acogimiento residencial incluye programas dirigidos a los delincuentes juveniles porque
estos también forman parte del sistema de proteccién a la juventud. En lo que respecta a Alemania,
hay que recordar que su sistema se ocupa de jovenes mucho mayores (hasta los 21 afios o hasta los 27
en situaciones especiales), lo cual aumenta la frecuencia de uso del acogimiento residencial.

Es interesante observar que en los paises con una tradicion de pedagogia social, como los
centroeuropeos y los mediterraneos (en particular Espafia e Italia, donde la educacién social esta
firmemente establecida como disciplina y como profesion), el acogimiento residencial se ha
mantenido notablemente. Es precisamente a este tipo de programas al que se ha dirigido el trabajo
profesional de los pedagogos y trabajadores sociales, dando lugar a una importante reforma de la
practica en este campo con un alto grado de cualificacion profesional, un modelo tedrico y una serie
de instrumentos (planificacién educativa individualizada y otros) que han mejorado enormemente la
calidad del acogimiento residencial. Por el contrario, en los paises angl6fonos, donde el modelo de
pedagogia social no se ha desarrollado, ha habido muchas criticas a la practica del acogimiento
residencial, que sigue presentando grandes problemas debido a la escasa cualificacion del personal de



los centros y la ausencia de modelos de intervencion claros. Se han hecho algunos intentos de
trasladar el modelo de pedagogia social a paises como Reino Unido (Berridge, 2013), pero
actualmente se encuentran fase incipiente.

Es importante destacar el hecho de que el acogimiento residencial sigue ocupandose, en gran
medida, de adolescentes con los perfiles siguientes: jovenes con problemas graves de conducta o
trastornos de salud mental; jévenes con conductas desafiantes graves contra los padres, incluidas
agresiones y violencia; jovenes que necesitan ayuda en su transicion a la vida adulta cuando estan
cerca de la mayoria de edad, o si ya la han alcanzado y permanecen en acogimiento residencial un
tiempo mas; y jévenes no acompariados que necesitan asilo, un grupo de especial importancia en
algunos paises.

Por lo tanto, una de las funciones principales del acogimiento residencial es atender a
adolescentes con diversos problemas que dificilmente son compatibles con el acogimiento familiar.
Una conclusion importante es que el acogimiento residencial parece tener una considerable funcion de
"tratamiento” y no constituye tan solo una medida alternativa a la familia. El tratamiento puede
entenderse como una labor terapéutica, como ocurre en los programas de acogimiento residencial
terapéutico para jovenes con problemas de conducta graves, pero también puede significar la
adquisicion de habilidades para la independencia en programas de transicion a la vida adulta o el
aprendizaje intensivo del idioma y la cultura para los recién llegados en busca de asilo. Estas
funciones estan muy alejadas de las que se requieren para los nifios acogidos (en especial los mas
pequefios), los cuales necesitan un hogar con una familia suplente.

Algunos documentos que son extremadamente criticos con el acogimiento residencial, como
la Declaracion de Estocolmo de 2003 sobre los nifios y el acogimiento residencial, no parecen tener en
cuenta las diferentes funciones actuales de esta medida, alguna de las cuales son muy dificiles de
llevar a cabo en familias de acogida, y pueden dar lugar a conclusiones confusas y a una vision
excesivamente simplificada.

Acogimiento en familia extensa o acogimiento en familia ajena

Uno de los avances del acogimiento familiar mas interesantes de estudiar es el del
acogimiento en familia extensa. Como puede apreciarse en la tabla 2, las diferencias son enormes,
siendo Reino Unido el pais donde menos se utiliza el acogimiento por parientes. Le siguen los paises
del norte y el centro de Europa. En el otro extremo del espectro, en una situacion distinta a la de
cualquier otro pais, se encuentra Espafia, donde el acogimiento familiar se debe principalmente al
esfuerzo de la familia del nifio (los abuelos en el 60% de los casos). Es evidente que en Espafia no ha
sido posible crear una cultura de acogimiento familiar con familias voluntarias que cuiden de nifios
desconocidos. También es importante decir que hay grandes diferencias en este aspecto entre las 17
comunidades autonomas.

También hay que destacar que el equilibrio en Australia y Nueva Zelanda esta a favor del
acogimiento en familia extensa. El articulo de revisién de Munro y Gilligan de este nimero se centr6
precisamente en el cambio en Irlanda y Reino unido, que se hace evidente en lo que a la confianza en
el acogimiento en familia extensa se refiere. De hecho, este tipo de acogimiento representa el 25% en
Escocia, mientras que en Inglaterra llega tan solo al 11%.

La investigacidn reciente ha puesto de manifiesto que el acogimiento en familia extensa es
una situacion muy especial en la que se manejan entornos familiares que requieren una importante
ayuda econdmica y técnica, algo que no siempre se facilita correctamente. A pesar de la falta de
confianza que estas limitaciones puedan causar, debe aplaudirse la fuerte motivacion de los
acogedores, su compromiso a largo plazo y algunos resultados buenos en cuanto a la permanenciay la
baja probabilidad de fracaso (Del Valle, Lépez, Montserrat y Bravo, 2009). No obstante, hay que
tener en cuenta que en muchos paises esta medida es mucho mas barata que otras, y que ampliar el
uso del acogimiento en familia extensa sin un apoyo adecuado es una manera peligrosa de ahorrar en
tiempos de crisis. Como se ha demostrado, estas familias necesitan una gran ayuda economica y
profesional para conseguir los mejores resultados.



Los esfuerzos de las politicas sociales a favor del acogimiento en familia extensa, con la
evaluacion necesaria para comprobar su idoneidad y el apoyo para formacion y supervision, ademas
de la ayuda econdmica, también pueden influir enormemente en el aprovechamiento de los recursos
sociales naturales propios del pais, el cual fomentaria un sentimiento de comunidad y solidaridad.

Tabla 2
Porcentaje del acogimiento en familia extensa y en familia ajena en diferentes paises (datos de 2010-2012).

Familia ajena Familia extensa
Reino Unido 80,3 19,7
Alemania 78,0 22,0
Noruega 77,4 22,6
Suecia 70,0 30,0
Irlanda 67,9 32,1
Holanda 64,0 36,0
Estados Unidos 63,5 36,5
Rumania 59,6 40,4
Italia 56,0 44,0
Australia 473 52,7
Nueva Zelanda 44.0 56,0
Espafia 25,0 75,0

Nota: no se muestran los datos de Suiza, Hungria, Francia y Canada porque en los articulos no se citan los datos
especificos.

El uso de la adopcion como solucion definitiva

Una de las principales diferencias entre los paises y sistemas es el uso que se da a la adopcion
como posible solucidn definitiva para aquellos nifios cuyo pronostico de reunificacién es muy
negativo. Forma parte de las practicas mas representativas del modelo de Gilbert (2012) de proteccién
a la infancia en el que se acepta el derecho del nifio a tener una familia estable y se presta menos
atencion al derecho de la familia a mantener el vinculo con el nifio. En el caso de Estados Unidos, esta
idea se ha visto reforzada por la filosofia de la planificacion de la permanencia desde los afios 1980, y
aqui, al igual que en Reino Unido, la adopcidn es un instrumento fundamental para dar una solucion
definitiva en caso de ausencia de proteccion.

Por el contrario, paises como Holanda y Suecia no permiten la adopcion contra la voluntad de
los padres; en Noruega, Alemania e Irlanda esta permitida pero no se fomenta, y se utiliza sélo de
manera infrecuente. En Francia, Australia y Nueva Zelanda, la adopcion como medio para lograr la
permanencia se utiliza de forma moderada. Por otro lado, en algunos paises se ha modificado la
legislacion para agilizar los sistemas de manera que los nifios puedan alojarse con una familia
adoptiva tan pronto como sea posible si la reunificacién con la familia biolégica es imposible; es el
caso de Espafia y Rumania.

Este es uno de los temas mas delicados en el ambito de la proteccidon a la infancia, pues se
trata de una decision irreversible para la que es necesario evaluar minuciosamente la situacion
familiar. Por una parte debe respetarse el derecho del nifio a vivir en un entorno familiar estable y
definitivo, pero por otra va contra el criterio de dar prioridad a la reunificacion de la familia y contra
la creacion de un sistema que intenta a toda costa rehabilitar a los padres biol6gicos en lo que a su
funcion parental se refiere (como sucede en los modelos centrados en los servicios a la familia). En
Espafia, una disposicion legal de 2007 establecio que las familias a las que se les habian retirado los
hijos como medida de proteccion, y que por tanto habian perdido su tutela (patria potestad), disponian
de dos afios para demostrar que la situacion que dio lugar a la separacion se habia resuelto. Para ello,
los servicios de proteccion a la infancia deben ayudar a estas familias en su tratamiento, cualquiera
que sea (drogadiccion, salud menta, etc.), y en particular en las habilidades parentales. Al cabo de los
dos afios, si no se ha producido una rehabilitacion significativa, los servicios de proteccion a la



infancia pueden tomar la decisién de suspender definitivamente la autoridad parental y permitir la
adopcion del nifio. Esta medida se toma para evitar las largas estancias detectadas en los estudios,
especialmente en el acogimiento residencial (Lépez y Del Valle, 2013) pero también en el
acogimiento familiar (Del Valle y cols., 2009).

En el pasado reciente de algunos paises, como Rumania, era frecuente sacar a los nifios de las
instituciones para ser entregados en adopcidn en otros paises y evitar una vida institucionalizada. Tras
su acceso a la Unién Europea y las consiguientes reformas exigidas en materia de bienestar infantil,
ademas de los importantes cambios positivos presentados en el articulo de Anghel, Herczog, y Dima
de este niamero especial se ha puesto freno a la salida de nifios para adopcion internacional. En su
lugar se ha intentado fomentar la adopcién nacional, pero las cifras son muy bajas y las familias
rumanas son remisas a adoptar nifios que hayan estado en acogimiento residencial.

En toda esta revision de diferentes paises parece claro que existe una tendencia a encontrar el
equilibrio entre la proteccion a la infancia y el servicio a la familia, algo que se hace especialmente
evidente en la ampliacién de los programas de intervencion familiar dirigidos a la conservacién y que
contrarresta el uso tradicional del acogimiento residencial y el uso de programas de prevencion. Sin
embargo, el uso de la adopcion como formula definitiva es una cuestiéon que divide a los paises entre
los que estdn mas dispuestos a centrarse en los derechos del nifio frente a la familia y los que desean
dar mas oportunidades a la reunificacion de la familia bioldgica y la conservacion de los vinculos
aunque los nifios se encuentren en una situacién provisional durante muchos afios. En este sentido, el
intento sueco de utilizar la transferencia de la tutela (dado que la adopcién sin consentimiento esta
prohibida) a los cuidadores de acogida parece ser una solucién intermedia, aunque también afronta
importante obstaculos.

Transicion a la vida adulta

Tradicionalmente, el sistema de proteccion a los menores, como su nombre indica,
proporciona cuidados y servicios hasta el momento en que la persona alcanza la mayoria de edad,
normalmente a los 18 afios. Esto implica que los jovenes que abandonan la acogida se enfrentan a
situaciones en las que pueden sentirse desamparados, y ante la ausencia de alternativas muchos de
ellos vuelven a sus hogares, aunque sean inadecuados. En otros casos sobreviven sin la ayuda de los
servicios que antes les habian protegido, lo que conlleva un riesgo real de exclusién social. La
investigacion ha demostrado que la transicion a la vida adulta de estos jovenes es un proceso
condensado y acelerado (Stein, 2006) en comparacion con el resto de la poblacion, y las cifras del
desempleo y la marginacidn son muy elevadas.

La transicion a la vida adulta es uno de los temas mas importantes de la investigacién en
muchos paises, como se observa en la revision de Stein y Munro (2008) o en el nimero especial
editado por Stein, Ward y Courtney (2001). La investigacion ha encontrado grandes diferencias con
respecto a su inclusion en una legislacion que obligue a prestar una atencion especifica a este grupo (o
lo que es lo mismo, el reconocimiento de que este grupo representa un problema social de gran
prioridad) y el tipo de recursos que se utilizan en su ayuda. En este sentido, debemos destacar que
Alemania ha elevado la edad para los servicios de proteccion a 21 afios y en determinados casos
incluso a 27 afios.

Como era de esperar, en algunos paises con fuerte tradicion familiar, como Espafia, el
respaldo a los procesos de la transicion a la vida adulta se consigue permaneciendo en la familia, algo
gue sucede tanto en los casos de acogimiento en familia extensa (lo cual es natural) como en los de
acogimiento en familia ajena, lo que resulta mas sorprendente (Del Valle y cols., 2009).

En Noruega, con su potente sistema de bienestar social, el marco legal no abarca este
problema, quizés porque se entiende que los jovenes, al hacerse adultos, disfrutan de la abundante
cobertura del sistema que tienen todos los ciudadanos. Sin embargo, no parece asi se satisfagan bien
las necesidades especificas que presenta este grupo, tal y como se muestra en el articulo
correspondiente del presente nimero especial.



Profesionalizacién, modelo de pedagogia social y recuperacion del tiempo perdido

Un aspecto en el que podemos ver enormes diferencias, muy claramente en el caso del
acogimiento residencial pero también en la composicion de los equipos multidisciplinares de los
servicios de proteccion a la infancia, es la tradicion del modelo de pedagogia social y sus
correspondientes profesiones (pedagogos sociales y ortopedagogos en Europa Central, educadores
sociales en Italia y Espafia). Fuera de la Europa continental, en Reino Unido, Estados Unidos, Canada,
Australia y Nueva Zelanda, la proteccién a la infancia es un campo de trabajo que se basa
fundamentalmente en el trabajo social. Aunque este ha avanzado mucho como profesion valiosa y que
cumple numerosos propositos en los casos de proteccion infantil, se trata de un modelo muy limitado
a la hora de proporcionar profesionales cualificados para los programas de acogimiento residencial.
La escasez de personal suficientemente preparado es uno de los mayores problemas puestos de
manifiesto en estos paises y a menudo se la ha relacionado con unas practicas deficientes y con la
ausencia de resultados.

En consecuencia, el uso mas frecuente del acogimiento residencial en algunos paises de la
Europa central y meridional, que ademas esta dirigido principalmente a adolescentes con problemas
importantes, no debe contemplarse sencillamente como un caso de "desarrollo tardio™ en comparacion
con otros paises en los que esta practicamente erradicado. Es mejor pensar en estos programas
profesionales, que disponen de personal muy cualificado y han sido concebidos conforme un marco
de intervencion psicosocioeducativa, como una alternativa que merece ser tenida en cuenta. En los
paises en los que el personal carece de la formacidn adecuada y no hay modelos de intervencion de
este tipo basados en la pedagogia social, el acogimiento residencial presenta problemas graves
debidos a su elevado coste y a la ausencia de resultados, como los cambios continuos de ubicacion,
etc. Es importante evaluar el acogimiento residencial conforme a las condiciones especificas de cada
pais y el modelo empleado para suministrar estos servicios, asi como exigir que los servicios sean
prestados por personal que esté suficientemente preparado para satisfacer las complejas necesidades
que tienen estos jovenes.

Los paises de Europa del Este, que en este nimero estan representados por Hungria y
Rumania, han tenido que afrontar el reto de recuperar mucho tiempo perdido en este sentido, algo que
también ha sucedido en Espafia. Nos referimos al hecho de que los regimenes totalitarios de estos tres
paises (en Espafia la dictadura militar habida entre 1939 y 1978) eliminaron muchas "profesiones de
asistencia”, como el trabajo social, la pedagogia e incluso la psicologia. En el caso de Espafia, estas
reaparecieron lentamente a partir de 1970 y se consolidaron en los afios 1980, convirtiéndose en una
parte fundamental de los equipos profesionales de proteccién a la infancia, a los que se afiadieron los
educadores sociales como una profesidn nueva a principio de los afios 1990. Como se ha visto en la
revision de Hungria y Rumania, la experiencia en esos paises fue parecida y la necesidad de crear
equipos interdisciplinares nuevos y de desarrollar los correspondientes programas y servicios planted
un reto organizativo que no siempre ha sido suficientemente bien resuelto.

A este respecto resulta llamativa la situacién de Suiza porque no ha sido sino hasta los
Gltimos afios cuando se han creado equipos de profesionales (unos 200 en todo el pais) y las
correspondientes redes de servicios para intervenir en los casos de proteccion a la infancia.

¢Planificacién y evaluacion de necesidades en ausencia de datos?

Es bien sabido que la acumulacion de un montén datos no es sinénimo de conocimiento
cientifico. En este nimero especial hemos intentado presentar los datos actuales de las principales
medidas de proteccion a la infancia en diversos paises, y es evidente la enorme complejidad que
representan. Dependiendo del pais, los conceptos abarcan realidades diferentes (el caso méas obvio es
el de la cantidad de programas que engloba el término acogimiento residencial) y los datos se recogen
con criterios diferentes (como sucede en Espafia con la inclusion de los casos de acogimiento en
familia extensa, que en otros paises no se cuentan porgue no son casos de proteccion infantil).

Sin embargo, la planificacidn de las intervenciones sociales se basa en la evaluacion de los problemas
sociales o, para ser mas exactos, en las necesidades sociales. Si no hay datos es imposible saber qué



problemas nuevos estan surgiendo o preparar una respuesta adecuada. La situacion es mas grave en el
ambito de la proteccidn a la infancia porque algunos cambios en las intervenciones requieren cambios
en la legislacidn, lo que significa largos periodos de redaccion y aprobacion.

En esta revision internacional se ha hecho evidente que existe una enorme variedad de
sistemas para recoger la informacién relativa a los sistemas de proteccion infantil. Uno de los factores
que se mostrado como esencial es la descentralizacién de la gestion de los servicios de proteccion a la
infancia. Concretamente, los paises con estructura federal tienen el problema de reunir los datos de
cada estado o canton para llevar a cabo una evaluacidn nacional (dado que algunos de ellos hacen
planes nacionales o promulgan leyes nacionales). Espafia puede considerarse dentro de este grupo
porque, aunque las comunidades autdnomas no funcionan como una federacién, existe un grado
importante de independencia con respecto al Gobierno nacional). En esta revision, Canada, y en
especial Suiza, han descrito una situacion en la que es imposible proporcionar datos de la totalidad del
pais, mientras que otros modelos federales, como Estados Unidos y Alemania, tienen un sistema de
control muy eficaz. También se ha podido apreciar la peculiaridad del modelo de gestién de un pais
tan grande como Francia, donde la gestion de los servicios corresponde a los departamentos y las
autoridades locales pero el Gobierno central conserva un poder central importante.

Debe hacerse lo posible por disponer de sistemas rigurosos de recogida de datos que permitan
la deteccion precoz y la evaluacion de las necesidades. Un ejemplo del fracaso de estos sistemas lo
constituyen Hungria y Rumania, donde la presencia de nifios romanies en acogida se ocultaba en los
datos porque se entendia que la informacidn relativa al origen étnico violaba la confidencialidad. Los
efectos consiguientes han sido mucho mas perjudiciales porque los datos no permiten evaluar la
sobrerrepresentacion de esta poblacion en el sistema de proteccion a la infancia ni analizar las causas
socioecondmicas, de manera que el acceso de este grupo a la igualdad de oportunidades se ha
resentido y exige otras politicas mas generales y ambiciosas.

Espafia comparte estos problemas porque, aunque hay algunas estadisticas a las cuales las
comunidades auténomas deben contribuir, no existen criterios homogéneos para la recogida de datos
en todas las comunidades, lo que hace dificil combinarlos en un sistema nacional. Por otra parte, el
sistema siempre ha estado centrado en aspectos administrativos y no ha recopilado variables del perfil
de los nifios y las familias, lo que obstaculiza cualquier evaluacion de las necesidades. Un ejemplo
importante es el desconocimiento en nuestro pais de las cifras reales de los menores no acompafiados
que solicitan asilo, quienes se supone que han llegado en gran ndmero a todas las comunidades (y en
especial a las Islas Canarias y Andalucia) y cuya llegada ha conllevado un aumento masivo de las
plazas de acogimiento residencial, pero de quienes no se disponen los datos exactos.

La crisis econdmica y su efecto sobre la proteccion a la infancia

La mayoria de los articulos de revision hacen referencia a las consecuencias que ha tenido la
gran crisis econémica vivida en los ultimos afios.

Esta ha sido dramatica en paises como Espafia e Irlanda, que se han visto sujetas a la intervencion de
las autoridades europeas. Oros paises, como Italia, han permanecido en una situacion de peligro,
mientras que Hungria y Rumania, que se encontraban en plena transicién de toda su estructura
econdmica, estdn amenazadas por la interrupcidn del proceso y el estancamiento en una situacion muy
precaria.

Los recortes en el presupuesto de los servicios sociales en estos paises han sido intensos y
contindan siéndolo, y han afectado a todos los sectores, incluida la proteccion a la infancia. Los paises
estan intentando hacer grandes cambios en su sistema de proteccidn, algunos de los cuales son
realmente impactantes. Es el caso de Irlanda, que estd transformando un sistema tradicionalmente
basado en instituciones residenciales religiosas en otro centrado en la familia y el acogimiento
familiar que parece firmemente consolidado. Igualmente dignos de mencidn son los esfuerzos de
Espafia e Italia por llevar a cabo este tipo de modernizacion que proviene, como en Irlanda, de un
modelo familiar que ahora parece irreversible a pesar de la importancia de los recortes. El caso de
Hungria y Rumania es mas preocupante porque los cambios ocurridos son muy recientes y todavia



hay una cierta confusién y escasez de criterios estables, como se analiza en el articulo sobre Hungria,
0 una paralizacién del avance del acogimiento familiar por problemas econémicos en Rumania.
Probablemente estos sistemas tendran que esforzarse para conservar los cambios que han logrado, en
condiciones muy adversas y sin haber tenido tiempo para consolidar el nuevo modelo.

No obstante, la crisis econémica esta ligada a la globalizacion, y a lo largo de las revisiones
de tantos paises que se han hecho en este nimero especial es facil ver los efectos que ha tenido en
todos ellos. EI mas importante, desde mi punto de vista, es la conversion de los criterios econémicos
en una prioridad de la gestion de la proteccion a la infancia. Es cierto que los aspectos econémicos
son muy importantes porque, en general, los sistemas de proteccion a la infancia manejan
presupuestos grandes, y medidas tales como el acogimiento residencial son especialmente caras, sobre
todo si se trata de programas especializados para adolescentes con problemas de conducta (cuya
demanda va en aumento en muchos paises). Lo mismo podria decirse de los programas de
acogimiento familiar profesional que se han descrito en algunos paises y que en Francia constituyen
basicamente el modelo de eleccion.

Algunas decisiones sobre qué es adecuado para la proteccidn de un nifio pueden verse cada
vez mas afectadas por la reduccion de los costes, y hay que tener cuidado de no disfrazar la opcion
mas barata como la mas conveniente para el nifio. Otro punto muy diferente es la evaluacion
minuciosa de los resultados de los programas, incluida la eficiencia o relacion entre los costes y los
resultados. Esta evaluacion requiere un buen sistema de calculo del gasto, para lo cual existen
instrumentos interesantes (Ward, Holmes y Soper, 2008), asi como incorporar la idea del retorno de la
inversion que se utiliza en algunos programas preventivos y aplicarla al calculo de la eficiencia de los
programas de proteccion a la infancia en general.

Vivimos en un momento de intensa presion politica para reducir gastos, y sera necesario que
los profesionales, los investigadores y los gestores de los programas acuerden unos criterios de
eficacia y eficiencia basados en las necesidades del nifio y su familia, de manera que puedan hacer
frente a posibles recortes arbitrarios. Este tipo de comparaciones internacionales pueden ser una
reflexion importante.
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