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Material Complementar 1 Estratégia de busca para PubMed.
	#1　(“postoperative nausea and vomiting” [MeSH Terms] OR (“postoperative” [All Fields] AND “nausea” [All Fields] AND “vomiting” [All Fields]) OR “postoperative nausea and vomiting” [All Fields]) AND neurokinin1 [All Fields] AND (“Receptor” [Journal] OR “receptor” [All Fields]) AND antagonist [All Fields]

	#2　(“neurokinin1” [All Fields] OR “NK1” [All Fields]) AND (“Receptor” [Journal] OR “receptor” [All Fields]) AND antagonist [All Fields]

	#3　“aprepitant” [MeSH Terms] OR “aprepitant” [All Fields]

	#4　“fosaprepitant” [Supplementary Concept] OR “fosaprepitant” [All Fields])

	#5　“ondansetron” [MeSH Terms] OR “ondansetron” [All Fields]

	#6　“receptors, serotonin, 5-HT3” [MeSH Terms] OR (“receptors” [All Fields] AND “serotonin” [All Fields] AND “5-HT3” [All Fields]) OR “5-HT3 serotonin receptors” [All Fields] OR (“5-HT3” [All Fields] AND “receptor” [All Fields]) OR “5-HT3 receptor” [All Fields]) AND antagonist [All Fields]

	#7　#1 AND #2

	#8　#1 AND #3

	#9　#1 AND #4 

	#10　#1 AND #5

	#11　#1 AND #6

	#12　#1 AND #2 AND #3

	#13　#1 AND #2 AND #4

	#14　#1 AND #2 AND #3 AND #4

	#15　#1 AND #2 AND #5

	#16　#1 AND #2 AND #6

	#17　#1 AND #3 AND #4

	#18　#1 AND #3 AND #5

	#19　#1 AND #3 AND #6

	#20　#1 AND #4 AND #5

	#21　#1 AND #4 AND #6

	#22　#1 AND #5 AND #6






Material Complementar 2 Resumo da razão de chances (OR) e gráfico de funil para a incidência de vômito no pós-operatório na comparação de antagonistas do receptor NK-1 com antagonistas do receptor 5-HT3 no período de 0‒24 horas pós-operatórias.
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Material Complementar 3 Resumo da razão de chances (OR) e gráfico de funil para a incidência de vômito no pós-operatório na comparação de antagonistas do receptor NK-1 com antagonistas do receptor 5-HT3 no período de 0‒48 horas pós-operatórias
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Material Complementar 4  Gráficos de Funil para as figuras 3, 4, 5, e 6.
	Figura 3
	Figura 4
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	Figura 5
	Figura 6
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Material Complementar 5 Resumo da razão de chances (OR) e gráfico de funil para a incidência de náusea e vômito no pós-operatório na comparação de antagonistas do receptor NK-1 com antagonistas do receptor 5-HT3 no período de 0‒24 horas pós-operatórias.
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Material Complementar 6 Resumo da razão de chances (OR) e gráfico de funil para a incidência de náusea e vômito no pós-operatório na comparação de antagonistas do receptor NK-1 com antagonistas do receptor 5-HT3 no período de 0‒48 horas pós-operatórias.
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Material Complementar 7  Eventos Adversos.
	Estudos (Autor, Ano, País)
	Eventos Adversos (grupo NK1 vs. grupo ONS )

	Yoo et al., 2018, Coréia
	Não houve diferenças significantes entre os grupos.

	
	Tontura: 11/41 (27%) vs. 12/44 (27%) (p = 1.000)

	
	Cefaleia: 3/41 (7%) vs. 4/4 4 (9%) (p = 1.000)

	de Morais et al., 2018, Brasil
	Não houve diferenças significantes entre os grupos.

	
	Hipotensão: 1/32 (3,1%) vs. 1/34 (2,9%) (p = 1.000)

	
	Prurido: 10/32 (31,3%) vs. 7/34 (20,5%) (p = 0,40)

	Ham et al., 2016, Coréia
	Não houve diferenças significantes entre os grupos. 

	
	Cefaleia: 15/55 (27%) vs. 12/55 (22%) (p = 0,54) 

	
	Tontura: 37/55 (67%) vs. 28/55 (52%) (p = 0,10)

	
	Sedação: 15/55 (27%) vs. 11/55 (20%) (p = 0,40)

	
	Retardo na eliminação de gases: 28/55 (52%) vs. 24/55 (61%) (p = 0,29)

	
	Prurido: 2/55 (4%) vs. 5/55 (9%) (p = 0,16)

	Kakuta et al., 2015, Japão
	N/A

	Soga et al., 2015, Japão
	N/A

	Long et al., 2014, EUA
	Diferencas não significantes entre os grupos

	Shinha et al., 2014, EUA
	N/A

	Tsutsumi et al., 2014, Japão
	N/A

	Moon et al., 2014, Coréia
	N/A

	Lim et al., 2013, Coréia
	Em todos os grupos, ausência de sintomas a serem considerados, particularmente como sendo sintomas de efeitos adversos

	Vallejo et al., 2012, EUA
	N/A

	Altorjay et al., 2011, EUA
	Obstipação: 17/235 (7,2%) vs. 8/237 (3,4%) 

	
	Flatulência: 11/235 (4,7%) vs. 12/237 (5,1%)

	
	Hipotensão: 15/235 (6,4%) vs. 8/237 (3,4%)

	
	Cefaleia: 8/235 (3,4%) vs. 11/237 (4,6%)

	
	Prurido: 4/235 (1,7%) vs. 5/237 (2,1%)

	Lee et al., 2012, Coréia
	Não houve diferenças significantes entre os grupos.

	
	Tontura: 8/42 (19,0%) vs. 10/42 (23,8%) (p = 0,595)

	
	Cefaleia: 5/42 (11,9%) vs. 6/42 (14,3%) (p = 0,746)

	
	Sedação: 1/42 (2,4%) vs. 2/42 (4,8%) (p = 0,557)

	Gan et al., 2011, EUA
	A incidência geral de eventos adversos não foi clinicamente significante em todos os grupos.

	Habib et al., 2011, EUA
	Não houve diferenças significantes entre os grupos nos escores de sedação ou na incidência de cefaléia.

	Singla et al., 2010, EUA
	A proporção de pacientes com evento adverso grave foi semelhante entre os grupos.

	Diemunsch et al., 2007, EUA
	Não houve eventos adversos graves fatais durante o estudo.

	Gan et al., 2007, EUA
	Não há diferenças significantes entre os grupos.


N/A, Não se aplica.
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NK1 S5HT3 Odds Ratio Odds Ratio

Study or Subgroup Events Total Events Total Weight M.H,Random,95% CI MoH, Random, 95¢% CI
Diernunsch 2007 (A 125ma) 4 293 95 280 76%  0.34[0.23,052] —
Diernunsch 2007 (ap 40mg) 53 203 95 280 77%  0.43[0.29,063] -

Gan 2007 (Ap 125mg) 16 238 80 246 70% 0150008026 —
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NK1 ONS 0dds Ratio 0dds Ratio
Study or Subgroup Events Total Events Total Weight M-H,Random,95%Cl_Year MoH, Random, 95¢% CI

Gan, 2011 (Rol 20mg) 21 102 22 104 131%  087[048,189) 2011 ——

Gan, 2011 (Rol 5rmg) 23 103 22 104 132%  107[055,207) 2011 -

Gan, 2011 (Rol 200mg) 19 104 22 104 128%  083[042,185) 2011 —r

Gan, 2011 (Rol 70mg) 25 103 22 104 134%  118[062,229) 2011 —

Lee, 2012 22 42 3 41 89% 0260010069 2012 —_—

Tsutsumi, 2014 1132 18 31 8E% 041015117 2014 —_—

Kakt, 2015 10019 7 13 B1%  190(052,696 2015 —_
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Total (95% C1) 604 605 100.0% 082[0.56,1.19] *
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Heterageneity Talr = 0.16; ChP= 16.95, = 3 (P = 0.05); F= 47%

Test for overall eflect Z= 1.03 (P = 0.30) R o
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NK1 S5HT3 Odds Ratio Odds Ratio

Study or Subgroup Events Total Events Total Weight M.H,Random,95% CI MoH, Random, 95¢% CI
Altoriay 2011 20 233 59 235 65%  0.34[0.20,057] —

e Morais 2018 13 13 31 20% 0040037
Diernunisch 2007 (A 125mo) 41 293 B 280 69%  0.40[0.26,051] -
Diernunsch 2007 (ap 40mg) 47 293 B 280 69%  047[031,070] -

Gan 2007 (Ap 125mg) 12 238 B3 266 60% 0150008029 —

Gan 2007 (4 40mg) 25 248 63 206 66%  0.33[0.20,054] —

Gan 2011 (Rol 200mg) 14104 23 104 57%  055[0.26,1.14] —
Gan 2011 (Rol 20mg) 28 102 23 104 B1% 133071252 -
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