
ANEXO: PRISMA para revisiones sistemáticas que incorporan metaanálisis en red: PRISMA-NMA 
 

Sección/Tema Ítem 
nº Ítem de la lista de comprobación 

TÍTULO   
Título 1 Identificar el informe como una revisión sistemática que incorpora un metaanálisis 

en red (o una forma relacionada de metaanálisis)  
   
RESUMEN   

Resumen 
estructurado  

2 Proporcionar un resumen estructurado que incluya, según corresponda: 
Antecedentes: objetivos principales  
Métodos: fuente de los datos, criterios de elegibilidad de los estudios, 
participantes e intervenciones, evaluación de los estudios y métodos de síntesis, 
como metaanálisis en red  
Resultados: número de estudios y participantes identificados, estimadores 
resumen con los correspondientes intervalos de confianza/credibilidad, también 
se puede discutir el ranking de tratamientos. Por brevedad, los autores pueden 
optar por resumir las comparaciones por pares frente a un tratamiento de 
elección incluido en sus análisis  
Discusión/Conclusiones: limitaciones, conclusiones e implicaciones de los 
hallazgos  
Otro: principal fuente de financiación, número de registro de la revisión 
sistemática con el nombre del registro 

   

INTRODUCCIÓN   

Fundamento 3 Describir el fundamento para la revisión en el contexto de lo que ya se conoce, 
incluyendo la mención de por qué se ha llevado a cabo un metaanálisis en red 

Objetivos 4 Proporcionar una declaración explícita de las preguntas que se están abordando, 
con referencia a los participantes, las intervenciones, las comparaciones, los 
resultados y el diseño de los estudios (PICOS) 

   
MÉTODOS   

Protocolo y registro  5 Indicar si existe un protocolo de revisión, si es posible acceder a este y dónde (por 
ejemplo, dirección web); y si está disponible, proporcionar la información de 
registro, incluyendo el número de registro 

Criterios de 
elegibilidad  

6 Especificar las características de los estudios (por ejemplo, PICOS, duración del 
seguimiento) y las características del informe (por ejemplo, años considerados, 
idioma, estado de publicación) utilizadas como criterios de elegibilidad, dando su 
fundamento. Describir claramente los tratamientos elegibles incluidos en la red de 
tratamientos e indicar si alguno se ha agrupado o fusionado en el mismo nodo 
(con justificación)  

Fuentes de 
información  

7 Describir todas las fuentes de información (por ejemplo, bases de datos con fechas 
de cobertura, contacto con los autores del estudio para identificar estudios 
adicionales) en la búsqueda y la fecha de la última búsqueda realizada 

Búsqueda 8 Presentar la estrategia completa de búsqueda electrónica para al menos una base de 
datos, incluyendo los límites utilizados, de tal manera que podría ser repetida 

Selección de 
estudios  

9 Indicar el proceso de selección de estudios (por ejemplo, cribado, elegibilidad 
incluidos en la revisión sistemática y, cuando corresponda, incluidos en el 
metaanálisis) 
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Proceso de 
recopilación de 
datos  

10 Indicar el proceso de selección de estudios (por ejemplo, cribado, elegibilidad 
incluidos en la revisión sistemática y, cuando corresponda, incluidos en el 
metaanálisis) 

Ítems de los datos  11 Enumerar y definir todas las variables para las que se buscaron datos (por ejemplo, 
PICOS, fuentes de financiación) y cualquier asunción y simplificación que se 
hayan hecho 

Geometría de la 
red 

S1 Describir los métodos utilizados para explorar la geometría de la red de 
tratamiento en estudio y los posibles sesgos relacionados con ella. Esto debe 
incluir la forma en la que la base de evidencia se ha resumido gráficamente para su 
presentación y qué características se recopilaron y se utilizaron para describir la 
base de evidencia para los lectores 

Riesgo de sesgo en 
los estudios 
individuales  

12 Describir los métodos utilizados para evaluar el riesgo de sesgo en los estudios 
individuales (incluyendo la especificación de si esto se realizó al nivel de los 
estudios o de los resultados) y cómo esta información se utilizó en cualquier 
síntesis de datos 

Medidas de resumen  13 Indicar las principales medidas de resumen (por ejemplo, razón de riesgos, 
diferencia de medias). Describir también el uso de medidas resumen adicionales 
evaluadas, como los rankings de tratamiento y los valores de la superficie bajo la 
curva del ranking acumulado (SUCRA), así como las aproximaciones que se han 
utilizado para presentar los resultados resumidos de los metaanálisis 

Método de análisis 
previstos 

14 Describir los métodos para manejar los datos y combinar resultados de los estudios 
para cada metaanálisis en red. Esto debe incluir, pero no limitarse a:  

• Manejo de ensayos de múltiples brazos  
• Selección de la estructura de la varianza  
• Selección de las distribuciones previas en análisis bayesiano  
• Evaluación del ajuste del modelo 

Evaluación de 
inconsistencia 

S2 Describir los métodos estadísticos utilizados para evaluar la conformidad de la 
evidencia directa e indirecta en la(s) red(es) de tratamiento estudiada(s). Describir 
las medidas adoptadas para hacer frente a su presencia cuando se encontró 

Riesgo de sesgo 
entre los estudios  

15 Especificar cualquier evaluación del riesgo de sesgo que pueda afectar la evidencia 
acumulada (por ejemplo, sesgo de publicación, comunicación selectiva dentro de 
los estudios) 

Análisis adicionales  16 Describir los métodos de análisis adicionales, indicando cuáles fueron 
preespecificados. Esto debe incluir, pero no limitarse, a lo siguiente:  

• Análisis de sensibilidad o de subgrupos  
• Análisis de metarregresión  
• Formulaciones alternativas de la red de tratamiento  
• El uso de distribuciones previas alternativas para los análisis bayesianos 

(si corresponde) 
 
 

  

RESULTADOS†   

Selección de 
estudios  

17 Facilitar el número de estudios cribados, evaluados para su elegibilidad e incluidos 
en la revisión, con las razones para exclusiones en cada etapa, idealmente mediante 
un diagrama de flujo 

Presentación de la 
estructura de la 
red 

S3 Proporcionar un gráfico de la red de los estudios incluidos para permitir la 
visualización de la geometría de la red de tratamiento 

Resumen de la 
geometría de la red 

S4 Proporcionar una breve descripción de las características de la red de tratamiento. 
Esto puede incluir el comentario sobre la abundancia de ensayos y pacientes 
aleatorizados para las diferentes intervenciones y comparaciones por pares en la 
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red, las lagunas de evidencia en la red de tratamiento y los posibles sesgos 
reflejados en la estructura de la red 

Características de 
los estudios  

18 Para cada estudio, presentar las características para las que se extrajeron los datos 
(por ejemplo, tamaño del estudio, PICOS, duración del seguimiento) y 
proporcionar las citas bibliográficas 

Riesgo de sesgos en 
los estudios  

19 Presentar datos sobre el riesgo de sesgo en cada estudio y, si está disponible, 
cualquier evaluación a nivel de los resultados 

Resultados de los 
estudios 
individuales  

20 Para todos los resultados considerados (beneficios o daños), presentar en cada 
estudio: 1) datos de resumen sencillos para cada grupo de intervención, y 2) las 
estimaciones del efecto y los intervalos de confianza. Se pueden necesitar enfoques 
modificados para hacer frente a la información de las redes más grandes 

Síntesis de los 
resultados  

21 Presentar los resultados de cada metaanálisis realizado, incluidos los intervalos de 
confianza/credibilidad. En redes más grandes, los autores pueden centrarse en las 
comparaciones frente a un comparador en particular (por ejemplo, placebo o 
cuidado estándar), con los resultados completos presentados en un apéndice. Las 
tablas de clasificación (league tables) y los diagramas de bosque (forest plots) 
pueden ser considerados para resumir las comparaciones por pares. Si se 
exploraron medidas resumen adicionales (como el ranking de tratamiento), estas 
también deben ser presentadas 

Exploración de 
inconsistencia 

S5 Describir los resultados de las investigaciones de inconsistencia. Esto puede incluir 
información como las medidas de ajuste del modelo para comparar los modelos de 
consistencia e inconsistencia, los valores de p de las pruebas estadísticas, o el 
resumen de las estimaciones de inconsistencia de diferentes partes de la red de 
tratamiento 

Riesgo de sesgo 
entre los estudios  

22 Presentar los resultados de cualquier evaluación del riesgo de sesgo entre los 
estudios para la base de evidencia en estudio 

Resultados de 
análisis adicionales 

23 Dar los resultados de análisis adicionales, si se han realizado (por ejemplo, análisis 
de sensibilidad o de subgrupos, análisis de metarregresión, geometrías de red 
alternativas estudiadas, la elección alternativa de distribuciones previas para los 
análisis bayesianos, y así sucesivamente) 

   
DISCUSIÓN   

Resumen de la 
evidencia  

24 Resumir los hallazgos principales, incluida la fortaleza de la evidencia para cada 
resultado principal; considerar su relevancia para grupos clave (por ejemplo, 
proveedores de atención sanitaria, usuarios y responsables de políticas) 

Limitaciones 25 Discutir las limitaciones a nivel de estudios y resultados (por ejemplo, riesgo de 
sesgo) y a nivel de la revisión (por ejemplo, obtención incompleta de las 
investigaciones identificadas, sesgo de comunicación). Comentar la validez de las 
asunciones, como la transitividad y la consistencia. Comentar cualquier 
preocupación con respecto a la geometría de la red (por ejemplo, evitación de 
ciertas comparaciones) 

Conclusiones 26 Proporcionar una interpretación general de los resultados en el contexto de otra 
evidencia, y las implicaciones para la investigación futura 

   
FINANCIACIÓN   

Financiación 27 Describir las fuentes de financiación para la revisión sistemática y otro tipo de 
apoyo (por ejemplo, el suministro de los datos); papel de los financiadores en la 
revisión sistemática. Esto también debería incluir información sobre si la 
financiación se ha recibido por parte de los fabricantes de los tratamientos en la red 
y/o si algunos de los autores son expertos en el tema con conflictos profesionales 
de interés que podrían afectar el uso de los tratamientos en la red 
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PICOS: se trata de un acrónimo formado por Population, Intervention, Comparators, Outcomes, Study 
design; SUCRA: se trata de un acrónimo formado por Surface Under the Cumulative RAnking curve. 
 
El texto en negrita indica nuevos ítems añadidos a esta lista de comprobación. El texto en cursiva indica un 
texto específico para la presentación de metaanálisis en red que se ha agregado a las directrices de la 
declaración PRISMA. 
 
† Los autores pueden utilizar apéndices para presentar toda la información pertinente con todo detalle para 
los ítems de esta sección. 
 
 
(Tomado de: Hutton B, Catalá-López F, Moher D. La extensión de la declaración PRISMA para revisiones 
sistemáticas que incorporan metaanálisis en red: PRISMA-NMA. Med Clin (Barc). 2016;147:262–266.) 
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