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ANEXO: PRISMA para revisiones sistematicas que incorporan metaanalisis en red: PRISMA-NMA

Seccion/Tema

Item de la lista de comprobacion

TITULO
Titulo

RESUMEN

Resumen
estructurado

INTRODUCCION

Fundamento

Obijetivos

METODOS

Protocolo y registro

Criterios de
elegibilidad

Fuentes de
informacion

Busqueda

Seleccion de
estudios

Identificar el informe como una revision sistematica que incorpora un metaanalisis
en red (o una forma relacionada de metaanalisis)

Proporcionar un resumen estructurado que incluya, segun corresponda:
Antecedentes: objetivos principales

Métodos: fuente de los datos, criterios de elegibilidad de los estudios,
participantes e intervenciones, evaluacion de los estudios y métodos de sintesis,
como metaandlisis en red

Resultados: nimero de estudios y participantes identificados, estimadores
resumen con los correspondientes intervalos de confianza/credibilidad, también
se puede discutir el ranking de tratamientos. Por brevedad, los autores pueden
optar por resumir las comparaciones por pares frente a un tratamiento de
eleccion incluido en sus analisis

Discusion/Conclusiones: limitaciones, conclusiones e implicaciones de los
hallazgos

Otro: principal fuente de financiacion, nimero de registro de la revisién
sistematica con el nombre del registro

Describir el fundamento para la revision en el contexto de lo que ya se conoce,
incluyendo la mencion de por qué se ha llevado a cabo un metaanalisis en red
Proporcionar una declaracion explicita de las preguntas que se estan abordando,
con referencia a los participantes, las intervenciones, las comparaciones, los
resultados y el disefio de los estudios (PICOS)

Indicar si existe un protocolo de revision, si es posible acceder a este y donde (por
ejemplo, direccion web); y si esta disponible, proporcionar la informacion de
registro, incluyendo el nimero de registro

Especificar las caracteristicas de los estudios (por ejemplo, PICOS, duracién del
seguimiento) y las caracteristicas del informe (por ejemplo, afios considerados,
idioma, estado de publicacion) utilizadas como criterios de elegibilidad, dando su
fundamento. Describir claramente los tratamientos elegibles incluidos en la red de
tratamientos e indicar si alguno se ha agrupado o fusionado en el mismo nodo
(con justificacion)

Describir todas las fuentes de informacion (por ejemplo, bases de datos con fechas
de cobertura, contacto con los autores del estudio para identificar estudios
adicionales) en la busqueda y la fecha de la Gltima blisqueda realizada

Presentar la estrategia completa de busqueda electrénica para al menos una base de
datos, incluyendo los limites utilizados, de tal manera que podria ser repetida
Indicar el proceso de seleccion de estudios (por ejemplo, cribado, elegibilidad
incluidos en la revision sistematica y, cuando corresponda, incluidos en el
metaanalisis)




Proceso de
recopilacion de
datos

items de los datos

Geometria de la
red

Riesgo de sesgo en
los estudios
individuales

Medidas de resumen

Método de analisis
previstos

Evaluacion de
inconsistencia

Riesgo de sesgo
entre los estudios

Analisis adicionales

RESULTADOST

Seleccion de
estudios

Presentacion de la
estructura de la
red

Resumen de la
geometria de la red
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Indicar el proceso de seleccion de estudios (por ejemplo, cribado, elegibilidad
incluidos en la revision sistemética y, cuando corresponda, incluidos en el
metaanalisis)
Enumerar y definir todas las variables para las que se buscaron datos (por ejemplo,
PICQOS, fuentes de financiacion) y cualquier asuncion y simplificacion que se
hayan hecho
Describir los métodos utilizados para explorar la geometria de la red de
tratamiento en estudio y los posibles sesgos relacionados con ella. Esto debe
incluir la forma en la que la base de evidencia se ha resumido graficamente para su
presentacion y qué caracteristicas se recopilaron y se utilizaron para describir la
base de evidencia para los lectores
Describir los métodos utilizados para evaluar el riesgo de sesgo en los estudios
individuales (incluyendo la especificacion de si esto se realizo al nivel de los
estudios o de los resultados) y cdmo esta informacion se utilizé en cualquier
sintesis de datos
Indicar las principales medidas de resumen (por ejemplo, razén de riesgos,
diferencia de medias). Describir también el uso de medidas resumen adicionales
evaluadas, como los rankings de tratamiento y los valores de la superficie bajo la
curva del ranking acumulado (SUCRA), asi como las aproximaciones que se han
utilizado para presentar los resultados resumidos de los metaandlisis
Describir los métodos para manejar los datos y combinar resultados de los estudios
para cada metaanalisis en red. Esto debe incluir, pero no limitarse a:
Manejo de ensayos de multiples brazos
Seleccion de la estructura de la varianza
Seleccion de las distribuciones previas en andlisis bayesiano
Evaluacion del ajuste del modelo
Describir los métodos estadisticos utilizados para evaluar la conformidad de la
evidencia directa e indirecta en la(s) red(es) de tratamiento estudiada(s). Describir
las medidas adoptadas para hacer frente a su presencia cuando se encontrd
Especificar cualquier evaluacion del riesgo de sesgo que pueda afectar la evidencia
acumulada (por ejemplo, sesgo de publicacion, comunicacion selectiva dentro de
los estudios)
Describir los métodos de analisis adicionales, indicando cuéles fueron
preespecificados. Esto debe incluir, pero no limitarse, a lo siguiente:

e Analisis de sensibilidad o de subgrupos

e Analisis de metarregresion

e Formulaciones alternativas de la red de tratamiento

o El uso de distribuciones previas alternativas para los analisis bayesianos

(si corresponde)

Facilitar el nmero de estudios cribados, evaluados para su elegibilidad e incluidos
en la revisién, con las razones para exclusiones en cada etapa, idealmente mediante
un diagrama de flujo

Proporcionar un gréafico de la red de los estudios incluidos para permitir la
visualizacién de la geometria de la red de tratamiento

Proporcionar una breve descripcion de las caracteristicas de la red de tratamiento.
Esto puede incluir el comentario sobre la abundancia de ensayos y pacientes
aleatorizados para las diferentes intervenciones y comparaciones por pares en la




Caracteristicas de
los estudios

Riesgo de sesgos en
los estudios

Resultados de los
estudios
individuales

Sintesis de los
resultados

Exploracion de
inconsistencia

Riesgo de sesgo
entre los estudios

Resultados de
analisis adicionales

DISCUSION

Resumen de la
evidencia

Limitaciones

Conclusiones

FINANCIACION
Financiacion

18

20

21

S5

22

23

24

25

26

27

Document downloaded from http://www.elsevier.es, day 17/05/2025. This copy is for personal use. Any transmission of this document by any media or format is strictly prohibited.

red, las lagunas de evidencia en la red de tratamiento y los posibles sesgos
reflejados en la estructura de la red

Para cada estudio, presentar las caracteristicas para las que se extrajeron los datos
(por ejemplo, tamafio del estudio, PICOS, duracion del seguimiento) y
proporcionar las citas bibliograficas

Presentar datos sobre el riesgo de sesgo en cada estudio y, si esta disponible,
cualquier evaluacion a nivel de los resultados

Para todos los resultados considerados (beneficios o dafios), presentar en cada
estudio: 1) datos de resumen sencillos para cada grupo de intervencion, y 2) las
estimaciones del efecto y los intervalos de confianza. Se pueden necesitar enfoques
modificados para hacer frente a la informacidon de las redes méas grandes
Presentar los resultados de cada metaanalisis realizado, incluidos los intervalos de
confianza/credibilidad. En redes mas grandes, los autores pueden centrarse en las
comparaciones frente a un comparador en particular (por ejemplo, placebo o
cuidado estandar), con los resultados completos presentados en un apéndice. Las
tablas de clasificacion (league tables) y los diagramas de bosque (forest plots)
pueden ser considerados para resumir las comparaciones por pares. Si se
exploraron medidas resumen adicionales (como el ranking de tratamiento), estas
también deben ser presentadas

Describir los resultados de las investigaciones de inconsistencia. Esto puede incluir
informacidn como las medidas de ajuste del modelo para comparar los modelos de
consistencia e inconsistencia, los valores de p de las pruebas estadisticas, o el
resumen de las estimaciones de inconsistencia de diferentes partes de la red de
tratamiento

Presentar los resultados de cualquier evaluacion del riesgo de sesgo entre los
estudios para la base de evidencia en estudio

Dar los resultados de anélisis adicionales, si se han realizado (por ejemplo, andlisis
de sensibilidad o de subgrupos, anélisis de metarregresion, geometrias de red
alternativas estudiadas, la eleccion alternativa de distribuciones previas para los
analisis bayesianos, y asi sucesivamente)

Resumir los hallazgos principales, incluida la fortaleza de la evidencia para cada
resultado principal; considerar su relevancia para grupos clave (por ejemplo,
proveedores de atencidn sanitaria, usuarios y responsables de politicas)

Discutir las limitaciones a nivel de estudios y resultados (por ejemplo, riesgo de
sesgo) y a nivel de la revision (por ejemplo, obtencion incompleta de las
investigaciones identificadas, sesgo de comunicacion). Comentar la validez de las
asunciones, como la transitividad y la consistencia. Comentar cualquier
preocupacion con respecto a la geometria de la red (por ejemplo, evitacion de
ciertas comparaciones)

Proporcionar una interpretacion general de los resultados en el contexto de otra
evidencia, y las implicaciones para la investigacion futura

Describir las fuentes de financiacion para la revision sistematica y otro tipo de
apoyo (por ejemplo, el suministro de los datos); papel de los financiadores en la
revision sistematica. Esto también deberia incluir informacion sobre si la
financiacidn se ha recibido por parte de los fabricantes de los tratamientos en la red
y/o si algunos de los autores son expertos en el tema con conflictos profesionales
de interés que podrian afectar el uso de los tratamientos en la red
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PICOS: se trata de un acrénimo formado por Population, Intervention, Comparators, Outcomes, Study
design; SUCRA: se trata de un acrénimo formado por Surface Under the Cumulative RAnking curve.

El texto en negrita indica nuevos items afiadidos a esta lista de comprobacién. El texto en cursiva indica un
texto especifico para la presentacion de metaanalisis en red que se ha agregado a las directrices de la
declaracion PRISMA.

T Los autores pueden utilizar apéndices para presentar toda la informacidn pertinente con todo detalle para
los items de esta seccion.

(Tomado de: Hutton B, Catala-Lopez F, Moher D. La extensién de la declaracion PRISMA para revisiones
sistematicas que incorporan metaanalisis en red: PRISMA-NMA. Med Clin (Barc). 2016;147:262—266.)



