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Apéndice C

Figura 7. Forest plot de la comparacion de monitorizacion de presion esofagica durante la
VM en pacientes criticos adultos vs monitorizacion estdndar de la presion en la via aérea
y curvas de respirador para los dias de VM en el subgrupo de pacientes con SDRA vs no

SDRA.
 Pes Control Diferencia de Hedias Diferencia de Hedias
Estudioc Hedia DE Total Media DE Total IV, Ahleatoriocs (IC 95%) IV, Aleatorios (IC 95%)
1.5.1 SDRA
Beitler 2013 12.5 17.03 102 105 17.03 98 27.3% 2.00[-2.72, 6.72] B
Talmor 2008 165 15.03 30 21 1259 31 20.7% -450([-11.47, 2.47] e
wang 2019 8.6 1.8 12 145 &5 11 22 1% -5.90[-10.0%, -1.75] ——
Subtotal (95% CI) 144 140 77.1%  -2.73 [-8.02,2.57] —eagifi-—
Heterogeneidad Tal? = 14.78; Chi® = 6.35, df = 2 (P = 0.04) I = 68%
Test de efecto glekal £ = LOL (P =031
1.5.2 No SDRA
Qhi 2018 625 .1 g 151 5.9 4 22.9% -B.85 [-15.03, -2.67] .
Subtotal (95% CI) 8 9 229% -8.85[-15.03, -2.67] -*—
Heterogeneidad TaU? = No aplicable
Test de efecto glokal £ = 2.81 (P = 0.005)
Total (95% CI) 152 149 100.0% -4.13 [-8.87, 0.61] i
Hevezogeneidad Tau? = 15.62; Chi? = 9.39, df = 3 (P = 0.02); I? = 68% -ﬁo -io 1:0 2:0

Test de efecto global £ = L71 (P = 0.09)

Test de diferencias de subgrupos: Chi = 2.18, df = 1 (P = 0.14), ¥ = 54.0% Favorece Pes Favorece control

Figura 8. Forest plot de la comparacion de monitorizacion de presion esofagica durante la
VM en pacientes criticos adultos vs monitorizacion estdndar de la presion en la via aérea
y curvas de respirador para los dias de VM en el subgrupo de pacientes con obesidad vs
sin obesidad.

Pes Control Diferencia de Hedias Diferencia de Hedias

Estudio Hedia DE Total Media DE Total IV, Ahleatoriocs (IC 95%) IV, Aleatorios (IC 95¥)
1.6.1 Obesos
Ohi 2018 625 6.1 8 151 69 9 22.9% -8.85[-15.0%, -2.67] —
Subtotal (95% CI) 8 9 22.9% -8.85([-15.03, -2.67] i
Heterogeneidad Tau® = No aplicable
Test de sfacts glokal £ = 2.81 (P = 0.005)
1.6.2 No obesos
Beitler 2019 125 17032 102 105 17.02 ag 27 3% 2.00([-2.72,6.72] —T
Talmor 2008 165 15.03 20 21 12.5% 21 20.7%  -450[-11.47, 2.47] e
iang 2018 8.6 18 12 145 5.8 11 29.1% -5.90[-10.05, -1.75] —a—
Subtotal (95% CI) 144 140 77.1% -2.73 [-8.02, 2.57] —~ai—
Heterogemeidad Tal® = 14 78; Chi® = 635, df = 2 (P = 0.043; IF = 68%
Test de sfecte glekal £ = LOL(P =031
Total (95% CI) 152 149 100.0% -4.13 [-8.87,0.61] ~-
. 2 _ . f . | | | |
Heterogeneidad TAU® = 15.62; Chi® = 9.39, df = 3 (P = 0.02); I* = 68% =T = ) o

Test de efecto global 7 = 1.71 (P = 0.09)

Test de diferencias de subgrupos: chil = 2,18, df = 1 (P = 0.14), I = 54.0% Favorece Pes Favorece control

Figura 9. Forest plot de la comparacion de monitorizacion de presion esofagica durante la
VM en pacientes criticos adultos vs monitorizacion estandar de la presion en la via aérea
y curvas de respirador para los dias de VM. Analisis de sensibilidad.

Pes Control

Diferencia de Medias Diferencia de Medias

Estudioc Hedia DE Total Hedia LE Total IV, Aleatorics (IC 95%) IV, Aleatorics (IC 95)
1.6.1 Obesos

Ohi 2018 625 6.1 g8 151 69 9 22.9% -8.85[-15.03, -2.67] R —

Subtotal (95% CI) 8 9 22.9% -8.85[-15.03,-2.67] e

Heterogeneidad Tal? = No aplicable

Test de efecto glokal 2 = 2.81 (P = 0.005)

1.6.2 No obesos

Beitler 2019 12.5 17.03 102 105 1703 98 27.3% 2.00[-2.72, 6.72] ——
Talmor 2008 165 1503 30 21 1258 31 20.7% -4.50[-11.47, 2.47] —_—

iang 2019 6 18 12 145 68 11 291% -5.90[-10.05, -1.75] —a—

Subtotal (95% CI) 144 140 77.1%  -2.73 [-8.02, 2.57] i
Heverogemeidad Tal? = 14.78; Chi® = 6,35, df = 2 (P = 0.043; I* = 68%

Test de efecto glokal Z = 1L.O1 (P = 0.31)

Total (95% CI) 152 149 100.0%  -4.13 [-8.87, 0.61] -~
Heterogemeidad TaU? = 15.62; Chi® = 939, df = 2 (P = 0.023; I* = 68% BT 1o 0 2h

Test de efecto glokal 2 = 1.71 (F = 0.0%)

Test de diferencias de subgrupos: Chi = 2,18, df = 1(P = 0.1, P = 54.0% Favorece Pes Favorece control
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Figura 10. Forest plot de la comparacion de monitorizacion de presion esofagica durante
la VM en pacientes criticos adultos vs monitorizacién estandar de la presion en la via

aérea y curvas de respirador para los dias de hospitalizacion en Terapia Intensiva. Andlisis
de sensibilidad.

~ Pes Control Diferencia de Hedias Diferencia de Medias

Estudio Media DE Taotal Media DE Total IV. &Aleatorios (IC 95%) IV, Aleatorios (IC 95%)
Beitler 2019 10 814 102 95 GEE 98 B9.8% 050[-1.56, 2.56]

Talmor 2008 15.5 1311 20 12 11.11 21 10.2%  2.50[-3.61, 8.61]

Total (95% CI) 132 129 100.0% 0.70 [-1.25, 2.65]
H idad TaU? =,  Chi? = _ _ Tt . . \ ;
=tarogeneida; 0.00; Chi* = 0.37, df = 1{f = 0.541; | 0% o = 5 4 1
Te=t de efectoc glokal 2 = 071 (P = 0.48)

Favorece Pes Favorece control



