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Tabla S1. Tratamientos previos, perfil y motivos del inicio de la infusién intestinal continua de levodopa-carbidopa

Motivos del inicio de infusion intestinal continua de levodopa-carbidopa
n? trat. Candidatos a Candidatos a Incremento Incremento No responder No No responde Otros
previos a recibir recibir periodo en OFF periodo tratamiento responde a a motivos
licLc? apomorfina® ECP® discinesias oral ECP apomorfina
Andalucia 1 10 5 1 5
3,0 [2,0-4,0] - - -
(n=10) (10,0%) (100,0%) (50,0%) (10,0%) (50,0%)
Baleares 8 5 9 1 3 2 1 2
5,0 [3,0-6,0]
(n=9) (88,9%) (55,5%) (100,0%) (11,1%) (33,3%) (22,2%) (11,1%) (22,2%)
Canarias 9 5 15 7 12 1 2 2
3,0 [3,0-4,0]
(n =15) (60,0%) (33,3%) (100,0%) (46,7%) (80,0%) (6,7%) (13,3%) (13,3%)
Cataluia 3.0 [2,0-4,0] 14 14 30 6 18 1 9 2
(n=32) T (43,8%) (43,8%) (93,8%) (18,8%) (56,3%) (3,1%) (28,1%) (6,3%)
Galicia 10 8 12 4 13 1 2 6
3,0 [2,0-4,0]
(n=13) (76,92%) (61,5%) (92,3%) (30,8%) (100,0%) (7,7%) (15,4%) (46,2%)
Castillay Leén 5 9 5 8 2 6 3
4,0 [2,0-4,0] -
(n=9) (55,6%) (100,0%) (55,6%) (88,9%) (22,2%) (66,7%) (33,3%)
C.-La Mancha 1 1 5 1 1 2 2
4,0 [3,0-4,0] -
(n=5) (20,0%) (20,0%) (100,0%) (20,0%) (20,0%) (40,0%) (40,0%)
C. de Madrid 4.0 (3,0-4,0] 35 29 46 20 40 16 20 15
n= (o} () () () () () (o} ()
(n=65) A (53,9%) (44,6%) (70,8%) (30,8%) (61,5%) (24,6%) (30,8%) (23,1%)
Navarra 1 2 5 2 2 1
3,0 [2,0-3,0] - -
(n=5) (20,0%) (40,0%) (100,0%) (40,0%) (40,0%) (20,0%)
Pais Vasco 1 2 5 2 4 2 4
3,5 [3,0-4,0] }
(n=6) (16,7%) (33,3%) (83,3%) (33,3%) (66,7%) (33,3%) (66,7%)
C. Valenciana 5 2 6 6 1 3 1
3,5[2,5-4,0] -
(n=8) (62,5%) (25,0%) (75,0%) (75,0%) (12,5%) (37,5%) (12,5%)
89 69 152 48 112 28 54 33
Total (n=177) 3,0 [3,0- 4,0]
(50,28%) (38,98%) (85,88%) (27,12%) (63,28%) (15,82%) (30,51%) (18,64%)

ECP, estimulacidn cerebral profunda; IICLC, infusidn intestinal continua de levodopa-carbidopa; ® Mediana y rango intercuartilico; ® Sequn criterio de su neurélogo
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Tabla S2. Evolucion de sintomas motores tras el inicio de la infusion intestinal continua de levodopa-carbidopa

Sintomas motores, n (%)

Temblor Distonia® TdMP Caidas* Hipofonia Disfagia
Andalucia Mejoria 5(62,5%) 1(12,5%) 6 (75,00%) 3 (37,5%) 3(37,5%) 1(12,5%)
(n=8) Sin cambios 2 (25,00%) 6 (75,00%) 1(12,5%) 3(37,5%) 4 (50,00%) 5(62,5%)

Empeoramiento 1(12,5%) 1(12,5%) 0 (0,00%) 1(12,5%) 1(12,5%) 2 (25,00%)

Baleares Mejoria 2 (100,00%) 1 (50,00%) 1 (50,00%) - 2 (100,00%) 2 (100,0%)
(n=2) Sin cambios - 1 (50,00%) 1 (50,00%) 2 (100,0%) - -
Empeoramiento - - - - - -

Canarias Mejoria 10 (100,0%) 6 (60,00%) 9 (90,00%) 2 (20,00%) 9 (90,00%) 4 (40,00%)
(n=10) Sin cambios - 4 (40,00%)  1(10,00%)  7(70,00%)  1(10,00%) 6 (60,00%)
Empeoramiento - - - 1 (10,00%) - -
Catalufia Mejoria 15 (65,21%)  7(30,44%) 17 (73,92%) 12(52,18%) 9 (39,13%) 1(4,35%)
(n=23) Sin cambios 8(34,78%) 14 (60,87% 1 (4,35%) 5(21,74%) 10 (43,48%) 16 (69,57%)
Empeoramiento - 2 (8,7%) 5(21,74%) 5(21,74%) 4(17,4%) 6 (26,09%)
Galicia Mejoria 7(77,78%)  7(77,78%) 9(100,00%) 5(55,56%)  1(11,11%) 2 (22,22%)
(n=9) Sin cambios 2(22,22%)  2(22,22%) - 4 (44,44%)  8(88,89%) 6 (66,67%)
Empeoramiento - - - - - 1(11,11%)
Castillay Mejoria 4(66,67%)  1(16,67%)  5(83,34%)  3(50,00%) 4 (66,67%) 5 (83,33%)
Ledn (n =6) Sin cambios 2 (33,33%) 4 (66,67%) 1(16,67%) 3 (50,00%) 2 (33,33%) 1(16,67%)

Empeoramiento - - - - - -

Castilla-La Mejoria 1 (100,0%) 1 (100,0%) - - - -
Mancha Sin cambios - - 1(100,0% 1(100,0% 1(100,0% 1(100,0%
(100,0%) (100,0%) (100,0%) (100,0%)
(n=1) Empeoramiento - - - - - -
C.de Madrid Mejoria 34 (65,38%) 21(40,39%) 38(73,07%) 35(67,31%) 29(55,78%) 12 (23,08%)
(n=52) Sin cambios 17 (32,69%) 29 (55,77%)  5(9,62%)  12(23,08%) 18(34,62%) 29 (55,77%)
Empeoramiento 1(1,92%) 2 (3,84) 9(17,31%) 5(9,62%) 5(9,62%) 11 (21,16%)
Navarra Mejoria 1(33.33%) - - - 1(33,33%) -
n=3 Sin cambios 1(33.33% 3 (100,0% 2 (66,67% 1(33,33% - 2 (66,67%
( ) ( ) (100,0%) (66,67%) (33,33%) (66,67%)
Empeoramiento 1(33.33%) - 1(33,33%) 2 (66,67%) 2 (66,67%) 1(33,33%)
Pais Vasco Mejoria 3 (75,00%) 2(50,00%) 4 (100,00%) - - -
(n=4) Sin cambios 1 (25,00%) 1 (25,00%) - 3 (75,00%) 3 (75,00%) 3 (75,00%)
Empeoramiento - - - 1(25,00%) 1(25,00%) 1(25,00%)
C. Mejoria 3(60,00%) 1(20,00%) 4 (80,00%)  3(60,00%) 2 (40,00%) 1 (20,00%)
Valenciana Sin cambios 2 (40,00%) 3 (60,00%) - 1 (20,00%) 2 (40,00%) 4 (80,00%)
(n=5) Empeoramiento - 1(20,00%)  1(20,00%)  1(20,00%)  1(20,00%) -
Total Mejoria 85(69,1%) 48(39,03%) 93 (75,61%) 63(51,22%) 60 (48,78%) 8 (22,76%)
(n =123) Sin cambios 35 (28,46%) 67 (54,47%) 13(10,57%) 42 (34,15%) 49 (39,84%) 3 (59,35%)

Empeoramiento 3 (2,44%) 6(4,88%) 16(13,01%) 16(13,00%) 14 (11,38%) 22 (17,9%)

TdM, trastornos de la marcha. ° Sin dato en un paciente en Castilla y Ledn y Pais Vasco; ° Sin dato en un paciente en
Andalucia; € Sin dato en un paciente en Andalucia y Catalufia.
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Tabla S3. Evolucidn de sintomas no motores tras el inicio de la infusion intestinal continua de levodopa-carbidopa: media de las preguntas de cada sintoma y porcentaje en cada categoria dentro de cada comunidad.

Impresion del cambio, segun los pacientes, de los sintomas no motores

Sistema CV,

Estado de animo/

Percepcién/

Atencién/

, Suefio/ fatiga . L . Tracto GI Funcién urinaria Funcién sexual Miscelanea
caidas apatia alucinaciones memoria
Mejoria 0,5 (6,25%) 0,67 (8,33%) 0,2 (2,5%) 3,33 (41,67%) 4 (50,0%) 0,17 (2,08%) 3(37,5%) 0,5 (6,25%) 1,67 (20,83%)
Andalucia Sin cambios 2(25,0%) - 6 (75,0%) 3(37,5%) 5,2 (65%) 1,33 (16,67%) 1(12,5%) 0,17 (2,08%) -
(n=8) Empeoramiento 2,5 (31,25%) - 3,75 (46,88%) 5,33 (66,67%) 1(12,5%) 3(37,5%) 1,6 (20,0%) 1,33 (16,67%) 1(12,5%)
Sin sint. basal 2 (25,0%) - 5(62,5%) 4,67 (58,33%) 1,5 (18,75%) 1(12,5%) 0,5 (6,25%) 1,33 (16,67%) 1(12,5%)
Baleares Mejoria - - 0,4 (20,0%) 1(50,0%) 1(5,0%) 0,33 (16,67%) 1,33 (66,67%) 0,5 (25%) -
(n=2) Sin cambios 0,25 (12,5%) 0,33 (16,67%) 1,5 (75%) 0,33 (16,67%) 1,4 (70,0%) 0,33 (16,67%) 1 (50,0%) 0,33 (16,67%) -
Empeoramiento - 0,33 (16,67%) 1(50,0%) 0,33 (16,67%) 0,5 (25%) 1,67 (83,33%) 0,2 (10,0%) 0,33 (16,67%) -
Sin sint. basal 0,33 (16,67%) - 1,17 (58,33%) 0,33 (16,67%) 0,25 (12,5%) 1,33 (66,67%) - - -
Canarias Mejoria 3,5 (35,0%) 2 (20,0%) 2,8 (28,0%) 0,33 (3,33%) 8 (30%) - 4 (40,0%) 1,5 (15,0%) 4,33 (43,33%)
(n=10) Sin cambios 6 (60,0%) 2,33 (23,33%) - 0,67 (6,67%) 2 (20,0%) - 0,5 (5,0%) 0,83 (8,33%) 3,67 (36,67%)
Empeoramiento 7,83 (78,33%) 0,67 (6,67%) 2 (20,0%) 2,67 (26,67%) - 0,33 (3,33%) 1,4 (14,0%) 7,67 (76,67%) 0,5 (5,0%)
Sin sint. basal 2 (20,0%) 1(10%) 1,33 (13,33%) 1,67 (16,67%) 0,5 (5,0%) 0,67 (6,67%) 6,5 (65,0%) 7 (70%) 3,8 (38,0%)
Catalufia Mejoria 6,5 (28,26%) 1 (4,35%) 4,6 (20,0%) 3,67 (15,94%) 15 (65,22%) 4,67 (20,29%) 2,67 (11,59%) 6,5 (28,26%) 6,67 (28,99%)
(n=23) Sin cambios 8,75 (38,04%) 2,67 (11,59%) 3(13,04%) 5,33 (23,19%) 6,8 (29,57%) 4(17,39%) 3(13,04%) 4,17 (18,12%) 5,67 (24,64%)
Empeoramiento 6,83 (29,71%) 4,67 (20,29%) 4(17,39%) 10 (43,48%) 2 (8,7%) 10,33 (44,93%) 4,8 (20,87%) 14,33 (62,32%) 3(13,04%)
Sin sint. basal 1 (4,35%) 1 (4,35%) 7 (30,43%) 9,33 (40,58%) 3,75 (16,3%) 3,67 (15,94%) 11,5 (50%) 5,67 (24,64%) 6,6 (28,7%)
Galicia(n=9) Mejoria 2,5 (27,78%) 2(22,22%) 2(22,22%) - 5 (55,56%) 1,33 (14,81%) 2(22,22%) 1(11,11%) 4,33 (48,15%)
Sin cambios 5,25 (58,33%) 1,67 (18,52%) - 5,67 (62,96%) 3(33,33%) 0,67 (7,41%) 0,5 (5,56%) 0,5 (5,56%) 1,67 (18,52%)
Empeoramiento 6,33 (70,37%) 1(11,11%) 1,25 (13,89%) 1,33 (14,81%) - 0,67 (7,41%) 1,4 (15,56%) 6 (66,67%) 2(22,22%)
Sin sint. basal 2,33 (25,93%) 0,5 (5,56%) 0,83 (9,26%) 4,33 (48,15%) 1,5 (16,67%) 1,67 (18,52%) 6,5 (72,22%) 0,67 (7,41%) 2,6 (28,89%)
Castillay Mejoria 0,5 (8,33%) 0,67 (11,11%) 0,2 (3,33%) 0,33 (5,56%) 3 (50,0%) 1,5 (25,0%) 2,67 (44,44%) 2,25 (37,50%) 1,33 (22,22%)
Ledn (n =6) Sin cambios 1(16,67%) 1(16,67%) 0,5 (8,33%) 1,67 (27,78%) 1,6 (26,67%) 0,67 (11,11%) 0,5 (8,33%) 0,5 (8,33%) 0,67 (11,11%)
Empeoramiento 1,83 (30,56%) - 1,75 (29,17%) 3 (50,0%) 0,5 (8,33%) 0,33 (5,56%) 2(33,33%) 5 (83,33%) 1,5 (25%)
Sin sint. basal - 0,5 (8,33%) 2,17 (36,11%) 2,33 (38,89%) 0,75 (12,50%) 0,67 (11,11%) 4,5 (75,0%) 3,33 (55,56%) 2,2 (36,67%)
Castilla-La Mejoria - - 0,4 (40,0%) - - 0,33 (33,33%) - 0,25 (25,0%) 0,33 (33,33%)
Mancha Sin cambios - - - - 0,4 (40,0%) - - - -
(n=1) Empeoramiento 0,67 (66,67%) 0,67 (66,67%) 0,75 (75,0%) 0,33 (33,33%) - 0,33 (33,33%) 0,2 (20,0%) 1(100,0%) 1(100,0%)
Sin sint. basal - - - 0,33 (33,33%) - 0,33 (33,33%) 1(100%) 0,67 (66,67%) -
C. de Madrid Mejoria 15,5 (31,0%) 16 (32,0%) 12,6 (25,2%) 6(12,0%) 27 (54,0%) 11,83 (23,67%) 9,33 (18,67%) 10 (20,0%) 17,33 (34,67%)
(n=52) Sin cambios 23,5 (47,0%) 11,33 (22,67%) 5 (10,0%) 7,67 (15,33%) 16,4 (32,8%) 7 (14,0%) 12,5 (25,0%) 4,17 (8,33%) 10 (20,0%)
Empeoramiento 22,5 (45,0%) 9,67 (19,33%) 7,5 (15,0%) 9 (18,0%) 3,5 (7,0%) 14,33 (28,67%) 9 (18,0%) 27,33 (54,67%) 6,5 (13,0%)
Sin sint. basal 9 (18,0%) 2 (4,0%) 11,33 (22,67%) 19 (38,0%) 8,75 (17,5%) 10,67 (21,33%) 25,5 (51,0%) 11,67 (23,33%) 11 (22,0%)
Navarra Mejoria - 0,33 (11,11%) 0,5 (16,67%) 1(33,33%) 0,5 (16,67%) 1,33 (44,44%) 2 (66,67%) 0,33 (11,11%) 0,6 (20,0%)
(n=3) Sin cambios 0,75 (25,0%) 0,33 (11,11%) 0,75 (25,0%) 1(33,33%) 0,5 (16,67%) 1,33 (44,44%) 0,75 (25,0%) 0,33 (11,11%) 1,2 (40,0%)
Empeoramiento 1(33,33%) - 0,17 (5,56%) 2 (66,67%) 0,5 (16,67%) 0,67 (22,22%) 1,33 (44,44%) 0,33 (11,11%) 0,4 (13,33%)
Sin sint. basal - - 1(33,33%) 1(33,33%) - 1(33,33%) 2 (66,67%) - 0,8 (26,67%)
Pais Vasco Mejoria 0,5 (12,5%) - 0,5 (12,5%) 1(25,0%) 0,5 (12,5%) 1,67 (41,67%) 2,5 (62,5%) 1,33 (33,33%) 0,4 (10,0%)
(n=4) Sin cambios 1(25%) - 0,75 (18,75%) 1,33 (33,33%) 1(25%) 0,33 (8,33%) 1,25 (31,25%) 2,33 (58,33%) 2,4 (60,0%)
Empeoramiento 0,67 (16,67%) - 1,5 (37,5%) 2,33 (58,33%) 0,83 (20,83%) 0,67 (16,67%) 1(25,0%) 1(25,0%) 0,4 (10,0%)
Sin sint. basal - 1,67 (41,67%) 1,5 (37,5%) - 2 (50,0%) 2 (50,0%) 0,5 (12,5%) 0,8 (20,0%)

C. Valenciana
(n=5)

Mejoria

Sin cambios
Empeoramiento
Sin sint. basal

2,5 (50,0%)

2,5 (50,0%)

2,25 (45,0%)
1,25 (25,0%)
1 (20,0%)
0,5 (10,0%)

1,17 (23,33%)
1,5 (30,0%)
1,5 (30,0%)

0,83 (16,67%)

1(20,0%)
1,33 (26,67%)
2,67 (53,33%)

0,33 (6,67%)
0,33 (6,67%)
3(60,0%)
1,33 (26,67%)

2,33 (46,67%)
1,67 (33,33%)

1 (20,0%)

0,67 (13,33%)
2,67 (53,33%)
1,33 (26,67%)
0,33 (6,67%)

0,5 (10,0%)
1,5 (30,0%)
1,5 (30,0%)
1,5 (30,0%)

1 (20,0%)
1 (20,0%)
1,2 (24,0%)
1,8 (36,0%)

Total
(n=123)

Mejoria

Sin cambios
Empeoramiento
Sin sint. basal

32,0 (26,45%)
17,0 (14,05%)
8,5 (7,02%)
63,0 (52,07%)

53,0 (43,8%)
24,0 (19,8%)
20,7 (17,1%)
22,7 (18,7%)

51,3 (42,4%)
32,0 (26,4%)
23,0 (19,0%)
13,8 (11,4%)

17,7 (14,6%)
17,3 (14,3%)
15,3 (12,7%)
69,7 (57,6%)

23,0 (19,0%)
26,7 (22,0%)
37,0 (30,6%)
33,3 (27,5%)

22,0 (18,2%)
36,0 (29,8%)
21,7 (17,9%)
39,7 (32,8%)

17,7 (14,6%)
49,0 (40,5%)
27,7 (22,9%)
23,3 (19,3%)

5,5 (4,5%)
67,0 (55,4%)
23,5 (19,4%)
17,5 (14,5%)

25,2 (20,8%)
41,4 (34,2%)
22,6 (18,7%)
30,6 (25,3%)
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Progresion . Deseo del Decision del Decision del Problemas Problemas Problemas
Exitus . . ) conla con el Otros
enfermedad paciente cuidador neurdlogo . . i con PEG
medicacion dispositivo
n (%) n (%) n (%) n (%) n (%) n (%) n (%) n (%) n (%)
Andalucia i i i i 1 1 i i i
(n=2) (50,00%) (50,00%)
Baleares (n = 7) 2 3 2 ! 3 3 - ! -
- (28,57%) (42,86%) (28,57%%) (14,29%) (42,86%) (42,86%) (14,29%)
Canarias (n = 5) 3 3 - - 1 0 - 2 2
- (60,00%) (60,00%) (20,00%) (0,00%%) (40,00%) (40,00%)
Cataluiia (n = 9) 2 2 ! - 4 2 - ! 3
- (22,22%) (22,22%) (11,11%) (44,44%) (22,22%) (11,11%) (33,33%)
Galicia (n = 4) : ! 2 ! 2 2 2 : !
- (25,00%) (50,00%) (25,00%) (50,00%) (50,00%) (50,00%) (25,00%)
Castillay Ledn 2 i 1 i 3 1 i 1 1
(n=3) (66,67%) (33,33%) (100,00%) (33,33%) (33,33%) (33,33%)
Castilla la i 1 1 i 2 1 1 2 1
Mancha (n = 4) (25,00%) (25,00%) (50,00%) (25,00%) (25,00%) (50,00%) (25,00%)
. 2 4 6 5 5 4 4
Madrid (n =13) (15,38%) (30,77%) (46,15%) (38,46%) (38,46%) (30,77%) ; ) (30,77%)
1 1 1
Navarra (n =2) ; ; ; ) (50,00%) (50,00%) ; (50,00%) )
Pais Vasco i i 1 i 1 2 i i i
(n=2) (50,00%) (50,00%) (100,00%)
C. Valenciana i 1 i i i i i 1 i
(n=3) (33,33%) (33,33)
Total (n = 54) 11 15 14 7 23 17 3 9 12
- (20,37%) (27,78%) (25,93%) (12,96%) (42,59%) (31,48%) (5,56%) (16,67%) (22,22%)

*Posibilidad de seleccionar varios motivos de interrupcion para cada paciente.
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Figura S1. Cambios en la puntuacion de la escala Hoehn y Yahr en ON (panel superior) y en OFF
(panel inferior) desde el inicio del tratamiento (V0O) al momento actual (V1).
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Figura S2. Cambios en la puntuacidn de la escala UPDRS-IIl en ON (panel superior) y en OFF
(panel inferior) desde el inicio del tratamiento (V0O) al momento actual (V1).

Andalucia (n=8)
Baleares (n=2)

Canarias (n=10)
Cataluiia (n=23)

Galicia (n=9)

Castillay Ledn (n=6)
Castilla-La Mancha (n=1)
C. de Madrid (n=52)
Navarra (n=3)

Pais Vasco (n=4)

C. Valenciana (n=5)

% pacientes que experimentan cambio en UPDRS Ill en ON con IICLC

OAumenta B Sincambios @ Disminuye

50%
100% |
74% 17% | 9%
50% 33% 17%
100% |

100%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Andalucia (n=8)
Baleares (n=2)

Canarias (n=10)
Cataluia (n=23)

Galicia (n=9)

Castillay Ledn (n=6)
Castilla-La Mancha (n=1)
C. de Madrid (n=52)
Navarra (n=3)

Pais Vasco (n=4)

C. Valenciana (n=5)

% pacientes que experimentan cambio en UPDRS Ill en OFF con IICLC

O Aumenta M Sin cambios O Disminuye
25% | 75%
100%
20% | 80%

30% 45%

78% | 22%
17% 67%
100%

33% 67%
25% 75%

100%

0%

10%

20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%




Document downloaded from http://www.elsevier.es, day 10/02/2026. This copy is for personal use. Any transmission of this document by any media or format is strictly prohibited.

Figura S3. Impresidn clinica global (CGI) segun criterio del paciente y del neurélogo con el

tratamiento con IICLC.
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